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Szanowni Panstwo,

Oddajemy kolejny numer naszego kwartalnika poswigcony tematyce wlasnosci. Wokét
stosunku lewicy do kwestii wlasnosci narosto wiele stereotypow i dos¢ czesto powiela sig
nieprawdziwe, odbiegajgce od intencji i zatozen ideologicznych i doktrynalnych opinie.

Lewica nie postuluje zabrania komukolwiek butow, wspdlnych zon/mezéw, czy zaboru
kolekcjonowanych przez lata, wynikajgcych z pasji przedmiotow. Lewica opowiada sig
przeciwko fetyszowi wlasnosci, uznawaniu jej za rzecz Swietg, jej ponad interes spoteczny,
czy dobro innego cztowieka. Kazdy powinien mie¢ buty, miejsce do utoZenia sobie zZycia
z drugim czlowiekiem, prace, mozliwos¢ ksztatcenia, dbania o zdrowie oraz srodki na
rozwéj swoich pasji. Niestety nadal nie wszystkim to jest dane.

Kapitalizm nadal nie radzi sobie z cywilizacyjnymi wyzwaniami. Nieoderwanie zwig-
zany z nim dehumanizacji stosunkow spolecznych jest na porzgdku dziennym. Glod, za-
razy, anomalie pogodowe, dewastacja srodowiska naturalnego sq caty czas obecne, a od-
mieniany przez rowne przypadki zrownowazony rozwdj stat si¢ celem rownie odleglym
w realizacji jak... socjalizm.

Przyczyng tego niewgtpliwie jest doktrynalne przywigzanie do prawa wlasnosci i nie-
zbywalnie zwigzanego z nim prawa do czerpania korzysci z jej posiadania. Caly czas
trwajq proby ograniczania demokracji ekonomicznej. Partycypacyjny styl zarzgdzania
wdrazany jest w kadlubowej formie, a spoteczne formy wtasnosci takie jak spétdzielczos,
wlasno$¢ samorzgdowa (komunalna), czy paristwowa uznawane sg za gorsze, mniej wy-
dajne i pozbawiane mozliwosci rozwoju.

Przejecie w 2016 roku petni wladzy przez srodowiska konserwatywno- narodowe - poza
wieloma katastrofalnymi w skutkach decyzjami, to rowniez najwigkszy od trzydziestu lat
transfer socjalny i otworzenie dyskusji na temat ksztattu systemu spoteczno-gospodarcze-
£0, ktéry po roku 1989 zostat uznany za swiety. Transfer spoteczny, dyskusja o roli polityki
spolecznej, czy zmiany w strukturze wlasnosciowej spotek skarbu paristwa pokazaly, ze
mozliwe jest odejscie od wybranych stuzgcych jedynie wgskim elitom rozwigzan. Filozofia
proponowanych zmian ma nieco inng geneze i cele niz te stawiane przez lewice, a roz-
wigzania proponowane przez prawice nie sq nawet potsrodkami. Sg pewnego rodzaju
operacjg plastyczng, ociepleniem wizerunku, liftingiem kapitalizmu poprzez powrét do
mechanizméw powszechnych w panistwach narodowych. To nie wystarczy, potrzeba bar-
dziej zdecydowanych dziatan. Poczgwszy od przywrdocenie rownowagi pomiedzy réznymi
formami wlasnosci, przywrdcenie prymatu pracy nad kapitatem, ograniczenia wlasnosci
tam gdzie uniemozliwia ona rozwdj i odpowiedz na wyzwania XXI wieku, na powrocie
do elementéw planowania koticzgc.

W numerze znajdujg si¢ zaréwno teksty aktualne, jak i artykuly nieco starsze, ktére
uznalismy za warte przypomnienia.

Redaktor Naczelny

Czestaw Kulesza
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Michael R. Kratke

Rzecz o demokracji
ekonomicznej

Na catym $wiecie panuje zgoda co do idei demokracji jako jedynej stusznej koncepcji
dobrego porzadku. Ten zgodny poglad pozostaje jednak ograniczony do sfery polityki.
Dobre spoleczenstwo jest dzi§ rozumiane jako mieszanka demokracji politycznej i ...
kapitalistycznej gospodarki rynkowe;.

W tym ujeciu kapitalizm jest postrzegany jako komplementarny wobec demokracji, ale
wyraznie od niej odrebny. Gospodarka kapitalistyczna niekoniecznie jest postrzegana
jako demokratyczny porzadek sam w sobie; moze by¢ niedemokratyczna lub demokra-
tyczna, o ile idzie w parze z demokratycznym porzadkiem politycznym, ktéry bedzie
przeciwdzialal, a nawet przewyzszat despotyzm kapitatu i wolnych rynkéw (1).

Ruchy spoteczne na calym $wiecie, stare i nowe, w tym lewica, sa gleboko przekonane
o wewnetrznej wartosci demokracji. Ale ograniczenie demokragcji jako zasady i jako
porzadku do sfery polityki i tylko polityki nie jest powszechnie akceptowane na lewicy.
Przeciwnie, zmiana porzadku spotecznego i zmiana zasad funkcjonowania gospodar-
ki $wiatowej, $wiata rynkow i rzadow kapitalu, uwazana jest za proces demokratycz-
ny, a nawet za najwyzsze mozliwe osiaggni¢cie demokracji. Demokracja jako proces
obejmuje dazenie do wladzy i jej zdobycie, a takze wykorzystanie wladzy politycznej,
w szczegolnosci wladzy panstwowej, jako podstawowej dzwigni do zmiany struktury
spoleczenstwa i przezwycigzenia kapitalizmu jako porzadku gospodarczego. Dzi$ na
lewicy niemal wszyscy zgadzajg si¢, ze przeksztalcenie kapitalizmu w dobry i sprawie-
dliwy porzadek gospodarczy bedzie mozliwe tylko na drodze demokratycznej. Przynaj-
mniej w Europie i Ameryce Péinocnej lewica porzucita wszelkie aspiracje do zyczliwej
dyktatury, nawet na krdtkie okresy przejéciowe.

Antykapitalizm ruchéw spotecznych i ogolnie lewicy jest dzi$ sceptyczny wobec nowe-
go kapitalistycznego porzadku swiata, a w szczegolnosci jego neoliberalnego przestania.
Posrednio, czasem wprost, dzisiejsze ruchy antykapitalistyczne odrzucaja twierdzenie,
ze wolny rynek sam w sobie stanowi demokracje ekonomiczng - oraz najlepsza i jedy-
na forme¢ demokracji ekonomicznej, ktéra jest lub moze pozosta¢ realna. Krytykujac
struktury wspolczesnego kapitalizmu, dzisiejsze ruchy spoleczne skupiajg si¢ na ro-
snacej potedze rynkéw finansowych. W odniesieniu do ogromnej sity wspolczesnego
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kapitalu finansowego ozywily one starg debate: czy kapitalizm i demokracja polityczna
sg rzeczywiscie mozliwe do pogodzenia, czy mogg i czy beda kompatybilne w dtuzszej
perspektywie. Jesli twoja odpowiedz na to stare pytanie brzmi ,nie’, jesli postrzegasz
kapitalizm takim, jakim jest w rzeczywistosci, jako zagrozenie dla demokracji, a nie
jako jej warunek wstepny lub stabilng podstawe, i jesli uwazasz, ze demokracja jest
wazniejsza dla dobrego spoleczenstwa niz kapitalizm, masz jasny polityczny argument
przeciwko kapitalizmowi, ktéry fatwo moze stac si¢ argumentem na rzecz innego po-
rzadku gospodarczego, demokracji ekonomicznej: aby zachowa¢ demokracje, musimy
pozby¢ sie kapitalizmu i zastgpic¢ go, jesli to mozliwe, nie tylko czyms fadniejszym, ale
czyms, co jest i bedzie kompatybilne z demokracjg polityczng - czyli demokracja eko-
nomiczna.

Koncepcja demokracji gospodarczej

Nieuchronnie, podobnie jak socjalizm, komunizm i anarchizm, demokracja ekono-
miczna jest zaréwno koncepcja polityczng, jak i gospodarcza. Jako koncepcja poli-
tyczna, demokracja ekonomiczna nie tylko wskazuje na wyzszy stopien interwencji
panstwa w procesy gospodarcze i jego kontrole - demokratycznie wybrane i legity-
mizowane rzady robig to juz od wiekow w wielu czesciach $wiata. Nie oznacza ona
nieco bardziej elementarnych praw dla pracownikdw, nawet w rozszerzonym zakresie,
wlaczajac w to wlaczenie przedstawicieli pracownikéw do oficjalnego procesu podej-
mowania decyzji politycznych. (2) Gdyby to byto wszystko, co oznacza demokracja
ekonomiczna, kraje o silnie zakorzenionym korporacjonizmie, takie jak Austria czy
Holandia, bylyby od wielu dziesiecioleci uznawane za pelnoprawne demokracje eko-
nomiczne. Jednakze demokracja gospodarcza nie oznacza jedynie formy samorzadu
pracowniczego na poziomie hali produkcyjnej lub przedsiebiorstwa - chociaz demo-
kracja w miejscu pracy i samorzad pracowniczy pozostaja niezbednymi elementami
kazdej koncepcji demokracji gospodarczej. Méwigc o demokracji gospodarczej, mamy
raczej na mysli duza réznorodnos¢ stosunkéow wiladzy przenikajacych calg strukture
gospodarki i wplywajacych na kazdy aspekt spoleczenstwa i jego zycia gospodarcze-
go. Myslimy o prawach i obowigzkach, o kontroli i réwnowadze, ktére moga stanowic¢
przeciwwage dla nielegalnej prywatnej i publicznej wladzy gospodarczej. W koncu,
i catkowicie zgodnie z dzisiejszymi ruchami antykapitalistycznymi i antyglobalistycz-
nymi, méwimy réwniez o porzadku ekonomicznym dla gospodarki migedzynarodowej,
porzadku, ktéry moglby skutecznie radzi¢ sobie z globalnymi katastrofami, z bogac-
twem i ubdstwem narodéw oraz z wyzyskujacymi strukturami rynkéw swiatowych. To,
koncepcja demokratycznego swiatowego tadu gospodarczego, jest wcigz najstabszym
ogniwem w tancuchu wspolczesnego antykapitalizmu.

Od poczatku lat osiemdziesiatych, a w szczegdlnosci ponownie od czasu Wielkiej
Transformacji w latach 1989-90, na catym $wiecie rozgorzala debata na temat modeli
mozliwego do zrealizowania lub realnego ,socjalizmu demokratycznego”. Demokra-
tyczny socjalizm ma stanowi¢ alternatywe zaréwno dla kapitalizmu w jego réznych for-
mach, jak i dla wszystkich form centralnie planowanej, panstwowej gospodarki ,,socja-
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listycznej”, ktére poniosty dramatyczng porazke w bytym bloku sowieckim.(3) Chociaz
debata ta ogranicza si¢ w duzej mierze do srodowisk akademickich, jej znaczenie staje
sie natychmiast widoczne, jesli wezmiemy pod uwage najwickszy wspoélczesny ekspe-
ryment socjalistyczny - chinskie wysitki na rzecz zbudowania i zachowania czegos, co
wciaz oficjalnie nazywa sig ,,socjalistyczng gospodarka rynkows”.

Debata toczy sie w duzej mierze miedzy modelami demokracji (ekonomicznej). Mo-
del ,,gospodarki partycypacyjnej” Michaela Alberta dostarcza tylko najnowszego przy-
ktadu.(4) Chodzi o realng ekonomiczng alternatywe dla kapitalizmu, o porzadek go-
spodarczy, ktory bylby nie mniej wydajny, ale znacznie bardziej sprawiedliwy niz jego
historyczny poprzednik. Alternatywe, ktéra bylaby pozadana i akceptowalna z punktu
widzenia podstawowych wartosci demokratycznych: réwnosci, wolnosci, samorzadno-
$ci i partycypaciji.

To nie samorzad (lub samorzadnos¢) w miejscu pracy stanowi najwazniejsza kos¢ nie-
zgody w rzeczywistej debacie miedzy r6znymi modelami demokracji gospodarczej, ale
raczej demokratyczny charakter proceséw planowania i koordynacji na poziomie ma-
kroekonomicznym (gdzie dotyczy to wielu firm, wielu branz, catych regionéw i krajow,
a nawet gospodarki §wiatowej). Wobec zlej stawy, jaka cieszy sie centralne planowanie
panstwowe, debata sprowadza si¢ w zasadzie do jednego zasadniczego pytania: Jaka, je-
sli w ogole, bedzie rola rynkéw w nowym porzadku gospodarczym? Czy mozliwy i po-
zadany jest pewnego rodzaju ,socjalizm rynkowy”, porzadek gospodarczy, w ktorym
rynki nie rzadza, lecz s3 ponownie osadzone lub ,,uspotecznione”, poddane i utrzymy-
wane pod kontrola spoleczng i kierowane przez demokratyczne ciala polityczne, a nie
anonimowych ,,aktoréw rynkowych”?

Latwo jest zrozumie¢, dlaczego wykonalnos¢ lub pozadalno$¢ demokracji w miejscu
pracy lub na poziomie przedsi¢biorstwa pobudza niewielkg debate: po prostu istnieje
wystarczajaco duzo dowoddéw, aby wykazac, ze spdldzielnie pracownicze mogg zarza-
dza¢ firmami réwnie skutecznie i efektywnie, jesli nie znacznie lepiej, niz prywatni
przedsiebiorcy lub kapitalisci i ich wynajeci menedzerowie: Z reguly majg one nizsze
koszty nadzoru i administracji, nizsze wskazniki absencji i nizszg rotacje sity roboczej
niz prywatne przedsiebiorstwa kapitalistyczne. Wspotpraca, samozarzadzanie pracow-
nikéw i ich uczestnictwo w pracy faktycznie zwigkszaja wydajnos¢. (5) Demokracja -
czyli prawo do rzadzenia i organizowania wlasnej dziatalno$ci, wspoélnie i w zgodzie ze
wszystkimi bezposrednio zaangazowanymi osobami - na poziomie miejsca pracy dzia-
la. Dziala, jesli istniejg prawa, ktére rzeczywiscie dajg ludziom w miejscu pracy glos
i mozliwo$¢ decydowania, ktérych brakuje im w ,normalnych”, §cisle hierarchicznych
stosunkach pracy panujacych dzi$§ zaréwno w sektorze prywatnym, jak i publicznym.
Prawa te nie s3 nawet nieuchronnie zwigzane z indywidualng lub zbiorowa wlasnoscia
firmy (lub jej aktywow, jej zasobow produkcyjnych). W rzeczywistosci zawsze istnialy
rézne formy spoldzielni pracowniczych, tak jak istnialy rézne formy wspotdecydowa-
nia pracownikéw w prywatnych przedsigbiorstwach kapitalistycznych.

Demokracja ekonomiczna moze ograniczac si¢ do elementarnego prawa do wybiera-
nia wlasnych menedzeréw (czy to poszczegolnych menedzerdw, czy czlonkéw rady
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pracowniczej) lub moze siega¢ az do prawa do stalego uczestnictwa we wszystkich
istotnych procesach decyzyjnych na poziomie zakladu pracy i/lub przedsiebiorstwa.
Niestety, pojawia sie tu pewien problem: Struktura pracy, nieréwnos¢ stanowisk i kwa-
lifikacji, hierarchia stanowisk, ktéra wynika z wysokiego poziomu specjalizacji we
wspolczesnych organizacjach pracy, nie daje si¢ tatwo przezwycigzy¢. Ta wlasnie struk-
tura podwaza demokratyczng zasade ,jeden czlowiek - jeden glos”, poniewaz sprawia,
ze eksperci lub specjali$ci w jakiej$ dziedzinie sg nieuchronnie wazniejsi, a wigc i po-
tezniejsi, niz laicy lub niespecjalisci.

Mamy wiec stary leninowski problem: kucharka powinna kierowag, jesli nie panstwem,
to przynajmniej kuchnia, ale czy moze? Czy jakikolwiek kucharz lub grupa kucharzy
jest w stanie prowadzi¢ kuchnie bez rujnowania positku? Mozna pomysle¢ o takich
urzadzeniach jak rotacja stanowisk pracy lub przeprojektowanie stanowisk pracy
w celu splaszczenia hierarchii wiedzy, obowigzkow, doswiadczenia, a zatem ,.eksper-
tyzy”. Mozna sobie wyobrazi¢ strukture, w ktorej wiedza, ekspertyza i wladza dyskre-
cjonalna sg systematycznie rozdzielane, tak aby filozofowie nie rzadzili. Nie powinni
tez rzadzi¢ biurokraci ani zawodowi politycy. Zamiast tego prace moglyby wykonywac
rady zorganizowane zgodnie z odwieczng praktyka tawy przysieglych sktadajacej sie
z laikow.

Problem planowania makroekonomicznego

W jeszcze wigksze klopoty wpadamy, jesli osmielimy si¢ wyobrazi¢ sobie jaka$ demo-
kratyczng procedure planowania na poziomie makroekonomicznym. Nikt nie neguje
koniecznosci starannego planowania - wszystkie duze i male firmy majg w tym swdj
udzial. Ale wiele jest dyskusji na temat istotnych pytan (a) co powinno by¢ planowane,
(b) przez kogo, i wreszcie (c) jak takie planowanie makroekonomiczne powinno by¢
demokratycznie zorganizowane?

Planowanie ma dzi$ zlg stawe, cho¢ dzieje si¢ caly czas - planowanie budzetu wsze-
dzie w sektorze publicznym, dtugofalowe planowanie produkcji i inwestycji we wszyst-
kich wigkszych korporacjach. Ale instytucje planowania makroekonomicznego, ktore
w wielu krajach istniejg w takiej czy innej formie (banki centralne, a nawet centralne
biura planowania, jak we Francji czy w Holandii), nie majg w rzeczywisto$ci zadnej
wladzy nad poszczegdlnymi firmami czy branzami. Stad ich planowanie jest bezcelowe
tam, gdzie nie ma na celu instruowania firm nalezacych do sektora publicznego (jak na
przyktad w przypadku francuskiej ,,planifikacji”).

Wszystko to ma ulec radykalnej zmianie w kazdej formie gospodarki ,,demokratycz-
nej”: Nie tylko podstawowe zasady zarzadzania zostang narzucone poszczegdlnym
firmom. Samorzadno$¢ kolektywéw pracowniczych bedzie réwniez poddana pewnej
kontroli i wskazéwkom z gory, legitymizowanym przez demokratyczny proces decy-
zyjny dotyczacy zasad rzadzenia/zarzadzania na wyzszym (spolecznym) poziomie. Co
wiecej, wszelkiego rodzaju podstawowe dzialania gospodarcze, produkcja, konsump-
cja, oszczedzanie, inwestowanie, de-inwestowanie, sprzedaz, kupowanie, kredytowanie,
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marketing itp. nie bedg juz tylko sprawg prywatna, ale beda na wskros upolitycznio-
ne. W demokratycznym porzadku gospodarczym podstawowe dziatania gospodarcze
muszg zosta¢ uprawomocnione, rzady ,,sil rynkowych” zakwestionowane, a jednost-
ki i zbiorowo$ci upodmiotowione: Zamiast ,,rynkéw” (w praktyce sposéb wskazania
prywatnych tworcow i wladcow poszczegdlnych rynkéw), producenci i konsumenci,
wszyscy interesariusze, powinni deliberowa¢, negocjowac i ostatecznie decydowac
o kierunku i przebiegu rozwoju gospodarczego.

Oczywiscie, nie wszystko mozna i nalezy planowa¢; firmy i spotdzielnie pracownicze
powinny i powinny zachowa¢ duzy stopien autonomii w swoich codziennych spra-
wach. Ale istnieje duza zgodno$¢ co do kluczowego znaczenia decyzji inwestycyjnych
- na poziomie firm, branz i regiondéw. Poniewaz decyzje inwestycyjne - zaréwno na
poziomie firmy, jak i na poziomie spolecznym - obejmuja decyzje dotyczace innowacji,
decyzje dotyczace nowych produktéw, wykorzystania i/lub rozwoju nowych techno-
logii, restrukturyzacji catych branz, otwierania nowych firm lub zamykania innych.
Ogolnie rzecz biorac, makroekonomiczne planowanie inwestycyjne obejmuje cztery
zadania: (1) podjecie decyzji o ogdlnej wielkosci spotecznych funduszy inwestycyj-
nych; (2) podjecie decyzji o priorytetach inwestycyjnych wsrdd istniejacych alternatyw;
(3) podjecie decyzji o wiekszych i mniejszych innowacjach (w odniesieniu do ryzyka
i szans zwigzanych z produktami i procesami produkcyjnymi) lub o kwestii rozpocze-
cia lub zakonczenia pewnych rodzajoéw dzialalnosci gospodarczej; (4) podjecie decyzji
o kryteriach sukcesu i wydajnosci dla firm i branz. Oczywiscie, decyzje (2) i (3) ra-
zem okreslaja $ciezke ,wzrostu” i ,rozwoju” gospodarki jako calosci. W zwiazku z tym,
najwazniejszym podstawowym prawem, jakie obywatele musza zdoby¢ w kazdym de-
mokratycznym porzadku gospodarczym, bedzie prawo do uczestnictwa w zbiorowym
podejmowaniu decyzji dotyczacych akumulacji i inwestycji.

Modele demokracji gospodarczej opierajg si¢ przynajmniej na pewnego rodzaju spo-
tecznej kontroli inwestycji netto. Na poziomie spotecznym wymagaja one pewnej for-
my demokratycznego procesu decyzyjnego, wykorzystujacego taka lub inng forme
demokracji przedstawicielskiej i angazujacego producentéw, a takze konsumentow
i panstwo, jako reprezentantow ,intereséw ogoélnych’, takich jak rozwoj srodowiska
naturalnego czy interes nastepnych pokolen. Alokacja istniejacych funduszy inwesty-
cyjnych (dzi$ od 5 do 12% PNB w zaawansowanych krajach kapitalistycznych) nie be-
dzie podlegata uznaniu prywatnych wlascicieli, kapitalistow lub wynajetych przez nich
menedzerdw, ale zbiorowemu podejmowaniu decyzji przez ciata wybranych przedsta-
wicieli wszystkich ludzi zaangazowanych w proces reprodukcji gospodarczej i zainte-
resowanych nim. W demokratycznym porzadku gospodarczym poszczegélne firmy lub
korporacje beda musialy wnosi¢ wkiad do spotecznych funduszy inwestycyjnych w po-
staci podatkéw regularnie placonych i nakladanych na ich zyski netto. Aby dokona¢
inwestycji, bedg musialy ubiegac sie o $rodki na inwestycje przyznawane w formie kre-
dytow; beda musialy przedstawi¢ indywidualne plany inwestycyjne do zatwierdzenia
zgodnie z ogdlnymi normami ustanowionymi przez organy publiczne, ktore faktycz-
nie sprawuja kontrole nad spolecznymi funduszami inwestycyjnymi. System publicz-
nych bankéw inwestycyjnych bedzie posredniczyl miedzy spoteczenstwem - lub jego
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organami przedstawicielskimi - jako wlascicielem ogdlnych funduszy inwestycyjnych
a poszczegolnymi firmami (w tym spétdzielniami pracowniczymi) jako tymczasowymi
uzytkownikami czesci tych funduszy. Taki minimalny system demokratycznej kontroli
i planowania wymaga oczywiscie okreslonych instytucji - rad planowania inwestycji
i publicznych bankéw inwestycyjnych - ktére beda dziataty pod kontrolg ogélnych ciat
przedstawicielskich (rad i/lub parlamentéw) odpowiedzialnych za wszelkiego rodzaju
decyzje polityczne.

Na drugim biegunie musieliby$my wyobrazi¢ sobie gospodarke, w ktorej wszystko jest
pod publiczng, demokratyczng kontrola, a kazda decyzja gospodarcza jest podejmo-
wana przez wszystkich ludzi, ktérych ona dotyczy. W zwigzku z tym konsumenci beda
musieli decydowac o swoich potrzebach i zadaniach, a takze przedstawia¢ swoje pre-
ferencje producentom. Z kolei spdtdzielnie pracownicze (firmy) beda musialy dostar-
czy¢ niezbednych informacji o kosztach dla kilku alternatyw produkcyjnych. Wreszcie,
decyzje o tym, co produkowa¢, kiedy, gdzie, jak i po jakich kosztach, beda musiaty
by¢ podejmowane w interaktywnym procesie, w ktérym indywidualni konsumenci
(lub wigksze spolecznosci konsumentéw) negocjuja z poszczegélnymi spétdzielniami
pracowniczymi (lub wigkszymi grupami, jak korporacje spoldzielcze). Kluczowym
pytaniem pozostaje, czy i w jakim stopniu stosunki rynkowe i konkurencja miedzy
producentami (autonomicznymi firmami lub spoéldzielniami pracowniczymi) moga
i powinny odgrywac role w tym procesie - a jesli tak, to czy mozna je utrzymac pod
demokratyczng kontrolg. W odniesieniu do tego istotnego problemu, jak wpasowa¢
element ,,socjalizmu rynkowego” w demokratyczny porzadek gospodarczy, sugeruje
sie, ze rynki moglyby zosta¢ skutecznie ,uspotecznione”.(6) Poprzez osadzenie rynkow
w okreslonych instytucjach, ktoére organizuja i nadzoruja dzialania wszystkich akto-
réw rynkowych, mozliwe byloby stworzenie przejrzystosci, uregulowanie konkurencji
i faktyczne ,,rzadzenie rynkami”

Historia kapitalizmu dostarcza wielu przykladow nieustannych wysitkéw na rzecz ,,za-
rzadzania rynkami’, ktére zakonczyly sie sukcesem - z pewnoscia w przypadku krajow
nowo uprzemysfowionych. Z reguly panstwa i biurokracje panstwowe organizujace
i zarzadzajace rynkami trudno nazwac ,demokratycznymi”.(7) Rezimy autokratyczne
dominujg w annatfach krajéw nowo uprzemystowionych XIX i XX wieku. (8) Do istnie-
nia realnej formy demokracji gospodarczej potrzeba czego$ wiecej niz tylko woli po-
litycznej i wladzy, by dazy¢ do ,,rozwoju” gospodarczego. Wrecz przeciwnie, zywotna
demokracja gospodarcza bylaby kompatybilna z niskimi (mniejszymi) wskaznikami
wzrostu gospodarczego i opieralaby sie na jakosciowych wspdlnych celach ,,rozwoju”,
ktére mozna by zdefiniowa¢ w zorganizowanych debatach publicznych. Oczywiscie
demokratyczny porzadek gospodarczy, ktéry upolitycznia wszystkie kwestie makro-
ekonomiczne, a wigc wymaga znacznie bardziej wyrafinowanych argumentdw i legity-
mizacji, bylby tym trudniejszy do zarzadzania dla decydentéw.

Z tym wiaze si¢ pytanie o zakres i skale ,,socjalizmu rynkowego”: czy powinien istnie¢
rynek pracy, rynek kapitalowy, rynek zasobéw naturalnych. W tradycji socjalistycznej/
komunistycznej istnieje silna skfonnos$¢ albo do zniesienia, albo powaznego ograni-
czenia takich rynkéw. ,Uspolecznione” rynki zapewniajace demokratyczng kontrole



Michael R. Kritke, Rzecz o demokracji ekonomicznej 13

i podejmowanie decyzji dotyczacych proceséw rynkowych stanowilyby alternatywe.
Poniewaz takie rynki bylyby prowadzone i kontrolowane przez publiczne organy nad-
zorcze i regulacyjne, mozna by zastosowa¢ zasady demokratycznego podejmowania
decyzji. Wiele takich agencji lub organéw istnieje juz dzisiaj. S to organizacje znane
w dzisiejszym zargonie jako BINGO, czyli organizacje pozarzadowe o silnej orientacji
biznesowej, w rzeczywistosci formalnie zorganizowane i zinstytucjonalizowane wspol-
noty biznesowe, ktdre s poza zasiggiem kontroli demokratycznej i dzialajg jak kluby
dzentelmenskie, ktére tworzg sie¢ miedzy sobg. Zastgpienie ich przez demokratycznie
zorganizowane, prawomocne instytucje publiczne byloby tatwe, a nawet konieczne, po
usunigciu prywatnego wlasciciela kapitatu i przedsigbiorcy z jego centralnego miejsca
w zyciu gospodarczym spoteczenstwa. W nowym kontekscie ,,rynkéw uspotecznio-
nych” instytucje publiczne musialyby ustanowi¢ normy, standardy i zasady dla uczest-
nikéw rynku - normy cenowe, normy placowe lub normy wynagrodzen, jak réwniez
normy dotyczace produktow lub jakosci oraz normy produkcyjne (dotyczace np. zuzy-
cia energii, skutkow dla srodowiska, zdrowia i zachowan). Po dodaniu silnego elemen-
tu kolektywnego, demokratycznego podejmowania decyzji w sprawie inwestycji (jak
przedstawiono powyzej), uspotecznieniu funkcji alokacyjnej rynku, a nawet uspotecz-
nieniu funkcji ,,przedsigbiorczoéci’, wraz z promowaniem innowacji i ,,nowych kom-

binacji’, bylibysmy bardzo blisko w petni demokratycznego porzadku gospodarczego.

Zachowanie pewnych elementéw rynkowych, a wigc polaczenie ,demokracji gospo-
darczej” z ,socjalizmem rynkowym’, moze na pierwszy rzut oka wydawac si¢ nie-
zreczne, a nawet kompromitujace caly projekt nowego fadu gospodarczego, w ktérym
spoleczenstwo znéw kierowaloby swoja gospodarka, a nie bylo przez nig zdominowa-
ne, jak w kapitalizmie. Jednak rynki, nawet te silnie regulowane, maja pewne zalety:
Moga unikng¢ niekonczacych sie i nierozstrzygalnych interaktywnych bitew pomie-
dzy sprzecznymi indywidualnymi interesami. Wyniki rynkowe moga by¢ akceptowa-
ne jako tymczasowe rozwigzania rzeczywistych konfliktow miedzy partykularnymi
i uzasadnionymi interesami ekonomicznymi. Jednak w demokratycznym porzadku
gospodarczym rynki nigdy nie moglyby by¢ ostateczna instancja odpowiedzialng za
ostateczne rozstrzygniecie konfliktow. Poniewaz rynki s $lepe i gtuche, poniewaz ,,nie-
doskonalosci rynku” wystepuja wszedzie i poniewaz rynki rzadko sg ,,efektywne’, kaz-
da koncepcja ,,socjalizmu rynkowego” powinna silnie opiera¢ si¢ na korektach rynku
wbudowanych w system jako cato$¢. Zawsze powinna istnie¢ mozliwos¢ odwotania sie
od wynikéw rynkowych, odwotania si¢ do wyzszej, czyli politycznej wladzy, wladzy
zdolnej i uprawnionej do wznowienia debaty publicznej i demokratycznego podejmo-
wania decyzji w przypadku kazdej kolizji intereséw gospodarczych. Demokracja eko-
nomiczna bylaby rzeczywiscie czasochlonna. Dlatego jednym z jej warunkéw wstep-
nych byloby rozsadne skrécenie godzin pracy dla wszystkich.

Obecna debata na temat demokratycznego socjalizmu i mozliwej do zrealizowania
formy demokracji gospodarczej jest naznaczona nieudanym doswiadczeniem wysoce
scentralizowanego planowania panstwowego w tak zwanych , krajach socjalistycznych”
Czy mozna zatem unikna¢ porazki poprzez demokratyzacje procesu planowania?
W zasadzie mozna. Ale jaka forma podejmowania decyzji, jaka forma uczestnictwa jest
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potrzebna, aby proces planowania byl efektywny. Obecnie socjalisci sklonni sg sadzi¢,
ze techniczne problemy centralnego planowania mozna przezwyciezy¢ dzieki wigkszej
mocy komputeréw, ktorymi dysponujemy. Opierajac si¢ na Internecie jako nowym
urzadzeniu do wymiany i dystrybucji informacji, jak réwniez do podejmowania decy-
zji, Michael Albert skonceptualizowal proces partycypacyjny, ktdry jest zaréwno wyso-
ce inkluzywny - dajac kazdemu jego wiasny glos - jak i interaktywny. Cho¢ wydaje sie to
dos¢ czasochlonne, wyglada to bardzo prosto: Musimy wiedzie¢, czego chcg ludzie? Po
prostu ich zapytamy. Musimy wiedzie¢, jakie koszty s zwigzane z tymi pragnieniami?
Po prostu ich pytamy.(8) Ale jak potem zdecydowac o priorytetach, jesli nie zaktadamy
podstawowego stanu ,,bardzo bogatej obfitosci”, w ktérym kazde pragnienie moze by¢
spelnione bez wzgledu na koszty? Oczywiscie potrzebujemy procesu negocjacyjnego,
ale musimy tez podja¢ decyzje. Jak decydujemy w takich sprawach? Zwykla wigkszoscia
glosow, wiekszoécig kwalifikowang, czy innymi zasadami zbiorowego podejmowania
decyzji? W kazdym razie pierwszy akt instytucjonalizacji demokratycznego porzadku
gospodarczego zawsze oznaczalby zbiorowa decyzj¢ o tym, jak decydowa¢ w sprawach
gospodarczych. Jak zorganizowa¢ planowanie jako proces umozliwiajacy uczenie si¢
na bledach i unikanie $lepych uliczek i kryzysow? Nieuchronnie dojdzie czasem do
starcia interesow gospodarczych. Jak je oceni¢ i zwazy¢? Ktore interesy gospodarcze
powinny przewazaé po zniesieniu wladzy kapitaléw jako quasi-naturalnej podstawy
podejmowania decyzji gospodarczych? Nawet jesli jesteSmy zobowigzani do uznania
intereséw gospodarczych wszystkich ludzi za réwnie wazne, nie wszystkie interesy sa
tego samego rodzaju. To, co dla jednego moze by¢ istotnym problemem, dla kogo$
innego bedzie kwestiag marginalng. Dlatego potrzebujemy zasady (lub zasad), ktdra
pozwoli nam rozstrzyga¢ miedzy interesami gospodarczymi o réznej pilnosci i zasie-
gu. Jesli chodzi o upodmiotowienie i udziat w podejmowaniu decyzji gospodarczych,
mozna sobie wyobrazi¢ zastosowanie raczej rawlsowskiej zasady: Upodmiotowi¢ tych
(moze nawet da¢ im prawo do wetowania i blokowania zbiorowego podejmowania de-
cyzji zdominowanego przez innych), ktérzy bezposrednio ponosza cigzar danej decyzji
zbiorowej, nawet jesli stanowia niewielka mniejszo$¢ - na przykiad ci ludzie, ktérzy
z powodu danej zmiany gospodarczej stracg co$ dla nich istotnego, jak domy, miejsca
pracy, umiejetnosci czy srodowisko, powinni mie¢ mozliwos¢ zawetowania i zmusze-
nia wigkszo$ci do ponownego przemyslenia i renegocjacji sprawy.

Strategia i strategie

Socjalistyczne strategie transformacji zawsze opieraly si¢ na przekonaniu, ze elemen-
ty, podstawowe skladniki, za pomoca ktérych mozna zbudowa¢ nowa gospodarke,
znajdziemy w gospodarkach kapitalistycznych, tak jak rozwijaly sie one do tej pory.(9)
Wihasciwie to w kapitalistycznej gospodarce $§wiatowej wcigz widzimy elementy, a na-
wet wyspy, demokracji ekonomicznej. Widzimy je w $wiatowym ruchu spotdzielczym
(w ktorym w skali swiatowej uczestniczy ponad 800 miliondw ludzi), widzimy je w réz-
nych formach zorganizowanej solidarnoséci i samopomocy w wielu czgsciach $wiata,
ktdre pojawiajg sie w wielu postaciach. W niektoérych czegsciach $wiata, nawet w niekto-
rych krajach europejskich, gospodarka ,,spoteczna” nadal zapewnia prace i utrzymanie
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wielu ludziom. Ruch spétdzielczy jest bardzo zywy na catym swiecie, obejmujac ponad
800 milionéw ludzi w swoim rank-and-file na calym $wiecie. W Europie Pietnastki
liczymy obecnie ok. 135 tys. spotdzielni z ponad 84 mln czlonkdéw, dajacych prace ok.
2,7 mln os6b. Moze to nie wydawac si¢ zbyt imponujace, biorac pod uwage, ze wiek-
sz0$¢ spoldzielni produkcyjnych jest bardzo mata (okolo 4,5 do 5% udzialu w ogoél-
nym zatrudnieniu w krajach takich jak Hiszpania czy Finlandia), chociaz ich udzialy
w rynku sg znacznie wigksze (18 - 35% w handlu detalicznym i opiece zdrowotnej, 55
- 83% w rolnictwie, w réznych krajach europejskich). Jesli wezmiemy pod uwage cala
gospodarke ,,spoleczng” (obejmujaca nie tylko spotdzielnie, ale réznego rodzaju orga-
nizacje non-profit) otrzymamy znacznie wieksze udziaty w zatrudnieniu (od 8,2% we
Wrtoszech do 16,6% w Holandii).

Lewica powinna propagowac i wspiera¢ takie alternatywne i mniej lub bardziej nieka-
pitalistyczne formy Zycia gospodarczego i wykorzystywac je jako fundament swoich
dtugofalowych strategii transformacji. Konieczne jest odbudowanie istniejacych wcze-
$niej sojuszy miedzy ruchami spolecznymi, takimi jak ruch spoétdzielczy, zwiazki za-
wodowe i partie polityczne lewicy. W kategoriach strategicznych bardzo sensowne jest
wspieranie i promowanie ,trzeciego sektora” we wszystkich krajach kapitalistycznych
oraz proba sformalizowania ,,gospodarki nieformalnej”.

Prawa pracownicze muszg zostac rozszerzone i wzmocnione, podobnie jak prawa kon-
sumentéw. Ruchy spoleczne, zwigzki zawodowe i partie polityczne lewicy musza zaan-
gazowac sie w walke o inwestycje publiczne, odzyskujac i odzyskujac sfere publiczna,
w ktorej podejmowane s3 decyzje dotyczace naszego wspdlnego lub publicznego bo-
gactwa (w kategoriach dobr i ustug publicznych). Lewica musi ponownie zaangazowac
sie w debaty na temat reform gospodarczych i eksperymentéw ekonomicznych na duzg
skale w krajach socjalistycznych - niebezpieczna droga Chin do ,,socjalizmu rynkowe-
go” jest zdecydowanie najwazniejszym tematem. Musi przemysle¢ na nowo porzadek
gospodarczy i spoteczny, ktdry lezy poza kapitalizmem i do ktérego aspiruje. Jesli tego
nie zrobi, jedynym wyj$ciem bedzie zreformowanie kapitalizmu i uczynienie go opfa-
calnym lub mniej destrukcyjnym. Jesli natomiast uda sie jej przewartos$ciowa¢ demo-
kracje ekonomiczng, bedzie miata mocne powody, by odbudowac¢ sojusz z milionami
ludzi juz zaangazowanych w gospodarke ,,spoteczng” i ruchy spétdzielcze w Europie
i gdzie indziej. Co wigcej, odzyskalaby ona uzasadnienie dla radykalnej reformatorskiej
strategii regulowania, a nawet rzadzenia rynkami - co wigzaloby si¢ z nieustannymi
wysitkami na rzecz demokratyzacji (a wiec ,,uspotecznienia”) instytucji, ktore faktycz-
nie rzadzg dzi$ réznymi rodzajami rynkow.

Przypisy
1 Por. Dan Usher, The economic prerequisites to democracy, New York: Columbia University Press

1981. Ksiazka Ushera dobrze egzemplifikuje konwencjonalny, liberalny poglad: nie ma demokracji
bez kapitalizmu.

2 Tak jak w przypadku niemieckiego ,wspdétdecydowania’, ktére daje przedstawicielom pracownikow
prawo do udzialu w podejmowaniu decyzji na poziomie zarzadu - oczywiscie nie w kazdym sektorze,
lecz tylko w pewnych, wybranych obszarach gospodarki prywatnej. Nawet w swojej okrojonej i utom-
nej formie ,wspotdecydowanie” pracownikéw jest zaciekle zwalczane przez kapitalistow i menedze-
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réw, ktérych despotyzm jest zagrozony. Niektorzy z bardziej oswieconych kapitalistycznych despotow,
oczywiscie, nauczyli sie z tym zy¢.

3 Dla przegladu lewicowych analitykow, ktorzy odeszli od jakiejkolwiek koncepcji centralnego plano-
wania makroekonomicznego, patrz Christopher Pierson, Socialism after Communism. The New Mar-
ket Socialism, Cambridge: Polity Press 1995.

4 Por. Michael Albert, Parecon. Zycie po kapitalizmie, Londyn - Nowy Jork: Verso 2003.

5 Zob. dowody dostarczone przez szczegdtowe badanie najwiekszego kompleksu spdtdzielni pracowni-
czych w Europie, hiszpanskiej spotdzielni Mondragon: H. Thomas / D. Logan, Mondragon: An Eco-
nomic Analysis, London: Allen & Unwin 1982. Juz w potowie XIX wieku brytyjskie raporty zwigzkéw
zawodowych dotyczace spotdzielni robotniczych potwierdzaly, ze faktycznie pracowaly one bardziej
»wydajnie”, czyli mialy mniej ,kosztéw zarzadzania” i znacznie mniej ,,kosztow administracyjnych”
niz poréwnywalne przedsiebiorstwa prywatne. Kiedy Marks chwalit wyzszg efektywnos¢ spotdzielni
robotniczych w latach 1864/65 (w rekopisie, ktory pozniej stat sie IIT tomem Kapitaltu), opieraf si¢ na
dowodach dostarczonych przez sprawozdania zwigzkéw zawodowych

6 Por. Diane Elson, Market socialism or socialization of the market?, w: New Left Review172, 1988, s.
3-44.

7  Por. relacja Roberta Wadea na temat doswiadczen panstw rozwojowych w Azji w: Governing the
Market: Economic Theory and the Role of Government in East Asian Industrialization, Princeton:
Princeton University Press 1992.

8 Por. Michael Albert, op. cit., s. 128 e.s.

9 To jest w zasadzie sedno Marksowskiej koncepcji ,,naukowego” socjalizmu: jesli nie potrafimy znalez¢
materialnych, moralnych i intelektualnych elementéw do zbudowania nowej gospodarki i spoteczen-
stwa w ramach faktycznie istniejacego kapitalizmu - cho¢ w przebraniu - to wszystkie nasze wysitki
zmierzajace do przezwyciezenia kapitalizmu beda w istocie daremne. Oczywiscie, musimy nie tylko
znalez¢ takie elementy, ale musimy je wykorzysta¢, aby ,,zbudowac” nowe spoteczenstwo. Por. Michael
R. Kritke, Jenseits des Kapitalismus. Oder wo die kapitalistische Entwicklung tiber sich hinausweist,
w: Marcus Hawel / Gregor Kritidis (Hg), Aufschrei der Utopie, Hannover: Offizin Verlag 2006 - 163 -
183.

Michael R. Kriitke jest profesorem nauk politycznych i ekonomii na Uniwersytecie w Amsterdamie oraz
wspolredaktorem spw - Zeitschrift fiir sozialistische Politik und Wirtschafft.

Test ukazal sie na stronie transform!europe w 2009 roku:

What Can be Learned from the Nordic Model? (transform-network.net)
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Demokracja ekonomiczna
- alternatywy dla Europy

Ciagte poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace demokracji ekonomicznej zde-
cydowanie nie sg kwestig przypadku i sg efektem historycznych rozwazan na temat
fundamentalnych proceséw przemian w dobie kryzysow, powodujacych czesto utra-
te kontroli politycznych i sg Zrédlem wielu zmian w cyklach gospodarczych, ktérych
skutki dotycza tak panstw jak i calych spofeczenstw.

Poczatkiem wszelkich nowych koncepcji czy idei jest ustalenie zZrédet konfliktu. Rola
jaka odgrywaja dzi§ koncepcje demokracji ekonomicznej zalezy od naszego zrozu-
mienia procesu powstawania kryzysu. Do dzi§ nie ma zgody co do ich zrodel, dla-
tego kwestionowane sg réwniez sposoby wychodzenia z kryzysu. Zmiennos¢ rynkow
finansowych, podejrzane salda bankowe, zadtuzenie krajowe, to jedne z wazniejszych
elementow wskazujacych na istnienie kryzysu, ktéry ma wilasciwosci destrukcyjne.
W celu ograniczenia jego niszczycielskiej sity dzialania jestesmy zmuszeniu do prze-
mieszczania coraz wiekszej ilosci dobr spolecznych. W efekcie kryzys na rynkach fi-
nansowych staje si¢ kryzysem panstwowym.

Wiekszos¢ klas politycznych w Europie jest przekonana, ze kryzys w krajach takich jak
Grecja, Portugalia, Hiszpania, Wlochy czy Irlandia byly spowodowane nadmiernym
deficytem oraz brakiem odpowiedzialnosci ze strony decydentéw. Polityczng recepta
na to moze si¢ okaza¢: redukcja deficytu, zaostrzenie regulacji fiskalnych oraz zaostrze-
nie konsekwencji w przypadku famania tych regulacji. Tymczasem kryzys w Europie
wcigz sie poglebia. Zwlaszcza na szczeblu instytucji demokratycznych.

Sama konstrukcja instytucjonalna w UE oraz jej niedociagniecia sa przyczyna glebo-
kich deficytéw budzetowych. Kryzys, ktory sie z tym wigze wynika réwniez ze struk-
tury dystrybucji dobr spolecznych oraz falszywej polityki fiskalnej. Od poczatku lat
80-tych kraje kapitalistyczne opowiadaly si¢ za obnizaniem podatkéw i akumulacjg
kapitalu. W efekcie jeszcze bardziej poglebiaty si¢ nieréwnosci spoteczne.

Bardziej doglebne zbadanie procesu powstawania kryzysu finansowego pokazuje, ze
mamy do czynienia z sytuacjg ,,kaskady kryzysow” W przypadku kryzysu finansowego
22007 roku mozna bylo zaobserwowac przeplatanie sie kryzysu niestabilnosci finansowej
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i realnej akumulacji kapitatu. Grozilo to wymknieciem sie spod kontroli, zwlaszcza kra-
jom na peryferiach UE. W polityce mozna zaobserwowac coraz czestszg akceptacje kry-
zysOw gospodarczych, ale brak jest wyraznych sygnatéw brania za to odpowiedzialnosci.
Bardzo wyraznie wida¢, ze pomimo wsparcia ze strony EBC gospodarka $wiatowa prze-
chodzi wielki test wytrzymalo$ci: zmienia si¢ status koniunktury i problemy finansowe
narastaja. Tylko jak uchwyci¢ ten problem i go rozwigza¢? Redukcja deficytu i dtugu pu-
blicznego musi i§¢ w parze z srodkami stabilizacyjnymi dla akumulacji kapitatu i wzrostu
gospodarczego. A strefa euro musi znalez¢ balans pomiedzy wydajnoscig a konkurencja.

Sity rynkowe w strefie euro nie s3 w stanie stworzy¢ warunkéw dla ekonomicznego zréw-
nowazonego rozwoju gospodarek narodowych. Oczekiwanie, ze ustanowienia rownowa-
gi nadwyzek handlowych jako warunku stalego rozwoju w unii walutowej jest bledne.
Tak wspotzalezny region jak Unia Europejska nie jest w stanie zagwarantowac takiej row-
nowagi. Poza tym regulacje przystosowawcze nalezaloby wprowadzi¢ nie tylko w krajach
z deficytem, ale réwniez i w tych z nadwyzkami handlowymi. Np. nadwyzki te mogtyby
stuzy¢ zaspokojeniu zapotrzebowania na dobra importowane. Poza tym zorientowanie
na eksport w polityce gospodarczej powinno by¢ relatywizowane produkcja skoncentro-
wang bardziej na rynkach wewnetrznych. Odkad za$ coraz wiecej krajow dotknietych jest
poglebiajacym si¢ kryzysem, same fundusze ratunkowe nie bedg w stanie ich rozwiazac.
Potrzebna jest rowniez dos¢ szybka i aktywna reakcja EBC, zwlaszcza w kontekscie fa-
godniejszej polityki pienieznej, transformacja systemu monetarnego oraz polityki pobu-
dzania i restrukturyzacji spolecznego procesu ksztaltowania wartosci.

Postdemokratyczny wymiar kryzysu

Wykluczenie spoleczne prowadzi do okrojenia demokracji. W analizach krytycznych
degeneracja demokracji sprowadza si¢ do opisu oprdznienia przestrzeni publicznej
z wiekszosci spofecznej i wypelnienie jej wladzg instytucji politycznych, pelnych elit
ekonomicznych.

Aktualnie w niemieckiej konstytucji do§¢ mocno jest zakotwiczony ,rezim oszczgdno-
sciowy” poprzez tzw. ,hamulec zadluzenia’, uzasadniajac to koniecznoscig zaspokojenia
podstawowych potrzeb, ale w rzeczywistosci zaburza to réwnowage demokratycznych
proceséw decyzyjnych w kontekscie organizacji dobra publicznego. Wigzacy wptyw na
ksztaltowanie tego modelu w Europie maja rzady Niemiec i Francji, podczas gdy Komisja
Europejska i Parlament Europejski wydaja si¢ pelnic¢ jedynie role obserwatoréw.

Demokracja gospodarcza: strategiczna odbudowa

Ruch robotniczy od samego poczatku byl nastawiony na realizowanie demokracji po-
przez uspolecznienie. Od panstwa poprzez przedsiebiorstwa i fabryki, a takze nadanie
pracownikom i ich organom przedstawicielskim praw reprezentacji instytucjonalnych
i coraz wigkszych uprawnien. Pomimo réznic w podejsciu i niekiedy odbiegajacych od
siebie stanowisk, taki wlasnie byl program lewicy socjaldemokratycznej i socjalistycz-
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nego ruchu robotniczego. Jednakowoz model transformacji demokracji z polityki do
gospodarki, nie sprawdzil si¢. Przede wszystkim dlatego, ze system, ktory zle funkcjo-
nuje nie moze liczy¢ na aprobate spoteczna, a nawet jest przez nig dyskredytowany.

Gdyby strategia wytyczania granic byla istotnie skupiona na rozdzieleniu funkcji kapi-
tatu i pracy, w ktorych obalenie kapitalistycznych metod produkcji, dominujacych nad
inwestycjami niewykraczajacymi poza ten system, z suwerennos$cig inwestycji opar-
tych o kapital, to takie suwerenne prawo musialoby zosta¢ zakwestionowane. Kiedy
nie jest mozliwe wytyczenie takiej granicy dawnymi metodami, konflikt zaczyna by¢
zdeterminowany przez parametry dotyczace podziatu srodkéw na inwestycje. Dotyczy
to calosci czyli zardwno zasobow ludzkich, budzetu, warunkéw zamoéwien i warunkow
realizacji tychze zamoéwien. Jak widac polityka przedsiebiorstwa nie jest juz oddzielnym
obszarem zarzadzania, ale zaczyna by¢ forma reprezentacji intereséw pracowniczych.

Demokracja ekonomiczna jest ukierunkowana na spoleczng, ekologiczna i demokra-
tyczna kontrole nad gospodarka i spoteczenstwem. W tym kontekscie pytanie o wla-
snos¢ jest bardzo istotne. Nalezy ja jednak definiowa¢, bazujac na tym na ile jej forma
przyczynia si¢ do zarzadzania i regulacji dotyczacych inwestycji, zatrudnienia, zaspo-
kajania potrzeb spotecznych i poprawy spolecznych warunkow zycia. Innymi stowy
zarzadzanie i kontrola praw wlasnosci prywatnej jest w demokratycznej ,,gospodarce
mieszanej” réwniez bardzo wazna. Demokracja ekonomiczna dotyczy w wiekszosci
sity sprawowania kontroli nad wlasnoscig niz samej wtasnosci.

Lewica powinna wzig¢ w swoje rece inicjatywe i rozpocza¢ promocje europejskiej de-
baty na temat kierunku i przyszlosci rozwoju wspolczesnej ekonomii demokratyczne;j.
Debaty, ktéra dotyczylaby precyzyjnego zdefiniowania: ,dlaczego” produkcja, ,co”
jeszcze jest wazne i ,,jak” to osiagac. Zasadnicze demokratyczne reformy europejskiego
korporacyjnego porzadku sg nieodlacznym elementem koncepcji demokracji ekono-
micznej.

Niezaleznie od réznic w kontekstach spoteczno-gospodarczych i politycznych to, co
jest wspolne, to historyczne proby programowania gospodarki na poziomie makro-
ekonomicznym i sektorowym. Warunkiem wstepnym bylo jednak przywlaszczenie
sobie politycznej dodatkowej struktury, w celu osiagniecia zdolnosci demokratyczne;j
kontroli rozwoju gospodarczego. Jednakze to historyczne dziedzictwo posiada w sobie
wbudowany redukcjonizm: demokracja ekonomiczna zostata zredukowana do pozio-
mu wlasnosci, czyli problemu, ktéry wcigz trwa. Oczywiscie nie budza watpliwosci
nastepujace kwestie: odpowiedzialno$ci makroekonomicznej, podzialu débr spotecz-
nych i ksztaltowania warunkéw pracy, zasadniczych pytan o dominacje kapitalistycznej
struktury produkcji, ktéra charakteryzuje si¢ anarchia rynkowa, pochodzaca z kontroli
nad $rodkami produkcji. Spoteczng nature pracy dostrzec mozna pdzniej, kiedy do-
bra i ustugi zostaja sprzedane z zyskiem. Jednakze na pytanie zwigzane ze spotecznym
charakterem pracy, czy precyzyjniej méwiac, demokratycznej decyzji na temat tego jak
ludzie pracujg, ktore procesy produkgji i ustug sg organizowane, by wyjs¢ naprzeciw
potrzebom, nie da si¢ znalez¢ odpowiedzi odnoszac si¢ do zdolnosci spoteczenstwa do
wkraczania w obszar zmieniajacych sie relacji wlasnosci.
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Nowy projekt demokratyzacji ekonomii musi si¢ rozpocza¢ od sporych zmian
w przedsiebiorstwach i organizacjach pracowniczych w celu poradzenia sobie z tym
wymiarem polityki pracy, ktéry wynika z Wielkiego Kryzysu. Kluczowymi stowa-
mi w tym aspekcie s3: zarzadzanie tym co ma warto$¢ dla akcjonariuszy, outsour-
cing i koncentracja na gléwnej najbardziej dochodowej czesci biznesu, zarzadzanie
rynkiem w obrebie przedsigbiorstwa, dehierarchizacja, subiektywizacja pracy. To zas$
oznacza, ze nie chodzi tu o taki podzial odpowiedzialnosci, kiedy to jedynie zarza-
dzajacy przedsiebiorstwem majg wylaczng kontrole nad produkcja, a demokracja
ekonomiczna rozwija si¢ poprzez zwigkszanie praw pracowniczych. Demokracja
musi obja¢ cale przedsigbiorstwo.

Nowa demokracja ekonomiczna” dowodzi zatem, ze jest kompleksowym programem de-
mokratycznego udzialu w zakladzie, ktéry obejmuje makroekonomiczne ksztaltowanie
gospodarki. Stanowi to zaangazowane podejscie do rozwigzania. Wymiar polityki pracy
w kontekscie kryzysu thumaczy okreslone powigzania: zréwnanie ogromnych réznic w roz-
woju realnych gospodarek, wymaga stawiania innych oczekiwan wobec produkciji i pracy.
Zas$ zalamanie akumulacji kapitalu wywotane kryzysem wymaga nowej konfrontacji.

Przejscie pomiedzy tym ,,jak’, ,,co” i ,,dlaczego” w kontekscie pracy w branzy produkcyj-
nej i ustugowej sa w kapitalizmie ucywilizowane poprzez panstwo opiekuncze zwtlasz-
cza poprzez interwencje w rynek pracy i polityke spoleczng (agencje pracy, krétszy czas
pracy, program wczesniejszych emerytur, rekompensaty dla bezrobotnych, doksztat-
canie). To oczywiscie jest bardzo wazne, ale w czasach gtebokich zmian wynikajacych
z kryzysu, wydaje sie niewystarczajace. Chodzi o sama w sobie kontrole gospodarki.
W tym kontekscie nowe podejscie do demokracji pracy musi definiowac te zalezno$ci.
Saq one widoczne na réznych poziomach: w konkretnych sektorach przemystowych,
gospodarkach krajowych, a takze na poziomie transnarodowym/europejskim.

Globalne nieréwnosci jakie ujawnily si¢ podczas Wielkiego Kryzysu, podobnie jak sta-
gnacja w wysoko rozwinietych spoteczenstwach kapitalistycznych, jak réwniez kryzys
ekologiczny, stanowig ogromne wyzwania dla przysztej polityki strukturalne;j.

W obrebie ogélnokrajowej kontroli gospodarki mozemy wyrézni¢ kilka pozioméw in-
terwencji:

« kontrola rynkéw finansowych: banki kontrolowane przez publiczne komisje finan-
sowe, srodki pochodzace z podatkdw, przeksztalcane sg w wlasnos¢ publiczng,

« ponowna regulacja: kontrola dzwigni finansowej, publiczne agencje ratingowe, re-
strykcyjne ograniczenia dla funduszy hedgingowych, rozwdj bankowosci publicz-
no-miejskiej oraz spétdzielczej,

o idea wielkiego banku publicznego Stiglitza: w jego obrebie funkcjonuja publicz-
ne instytucje bankowe, przejmuje on odpowiedzialno$¢ za programy na rynkach
finansowych, gwarantuje plynno$¢ finansowa, moglby by¢ silnym instrumentem
niebezposredniej kontroli publicznej, zmniejszajac udzial prywatnych instytucji
w rynku finansowym,
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o roéznorodnos$¢ form wlasnosci (gospodarka mieszana): ponowne uspolecznienie
wlasnosci prywatnej, bezwzgledny wymog wilasnosci publicznej w podstawowych
sektorach ustug, rozwdj spotdzielni i wspolnot,

« wzmocnienie struktury wynagrodzen: brak stref bez wynagrodzen, gwarancja ptacy
minimalnej, upowszechnienie dostepu do deklaracji o porozumieniach zbiorowych,

» zwiekszenie mozliwosci interwencyjnych zwigzkéw zawodowych, zwlaszcza w do-
bie coraz nizszych ptac i nagminnego tamania praw pracowniczych przez przedsie-
biorstwa.

Potrzebna jest zmiana kierunku rozwoju sektora publicznego oraz form opieki pan-
stwa. Rozbudowanie ustug publicznych i socjalnych oznaczaloby stworzenie nowych,
uregulowanych miejsc pracy, takze w przedsigbiorstwach prywatnych, skoncentrowa-
nych na czlowieku.

Europejski wymiar

Unia Europejska i Klub Europejski zdobyty w ostatnich latach coraz wigksze znaczenie,
jednak podczas Wielkiego Kryzysu same staly si¢ jego centrum. A to gléwnie za spra-
wa dominacji integracji walutowej nad integracja gospodarki realnej i presji rynkow
finansowych na prywatyzacje systemu ubezpieczen spotecznych oraz systemu emery-
talnego. Idea, ze integracja walutowa doprowadzi do wzglednej réwnowagi proceséw
gospodarki realnej i w efekcie do wyréwnania réznic w produkcji - zostata kompletnie
zdyskredytowana. W rzeczywistosci bylo zupelnie odwrotnie.

Jednak samo cofniecie integracji walutowej nie jest rozwiazaniem. Zamiast tego proce-
sy integracyjne trzeba kontynuowaé w strukturach gospodarki realnej dzieki polityce
infrastrukturalnej oraz przemystowej w Europie.

To dowodzi faktu, Ze nowy system nadchodzi przeciwko obecnej sile politycznej, ktora
itakjest ostabiona. Niemniej jednak debata na temat przyszlego rozwoju gospodarczego
jest w Unii Europejskiej niezbedna. Debata dotyczaca zwlaszcza celow restrukturyzacji
spoleczno-ekologicznej z naciskiem na regionalne rynki krajowe, nowych koncepcji
mobilnosci, ponadnarodowych koncepcji oszczgdzania energii oraz wytwarzania ener-
gii z zasobow odnawialnych. Wspomniana debata powinna réwniez dotyczy¢ nowego
podejscia do polityki pracy, ktéra wspierataby zdrowie. Wszystko to musi i$¢ wspdlnie
z fundamentalng demokratyczng reforma europejskiego porzadku korporacyjnego.

Postep w integracji realnej gospodarki musi by¢ wspierany przez nowy europejski
system finansowy. Wymaga to wlasciwej reformy Europejskiego banku Centralnego,
ktoérego odpowiedzialnos¢ musi zostaé rozszerzona, a nie ograniczona jedynie do bie-
z3cej kontroli réwnowagi cen i walut. Byto nieuniknionym, ze w czasie kryzysu EBC
wykonywala obowiazki pozyczkodawcy ,ostatniego ratunku”, poprzez kupowanie ak-
cji mocno zadluzonych panstw. Zatem instytucja quasi publiczna przyjetaby na siebie
wazng odpowiedzialno$¢ oddzielania i regionalizacji krok po kroku sektora prywatne-
go, ktdrego jak wiemy sila wiodaca jest nastawienie na zysk.



22 Nasze Argumenty 3/2022

Dla odnowy Europy w kontekscie ekonomii demokratycznej koniecznym jest ustano-
wienie nowego modelu spolecznego. Zdumiewajacym jest fakt z jakim zaangazowa-
niem prowadzona jest w panstwach cztonkowskich UE walka z demontowaniem pan-
stwa opiekunczego oraz przeciwko prywatyzacji. A ataki te wcale nie maleja, co wida¢
w planowanych zmianach, dotyczacych przejscia na emeryture w wieku 67 lat. W tym
kontekscie rowniez pojawia si¢ potrzeba stworzenia europejskiej spolecznosci. Zatem
zeby to zrobi¢ nalezaloby zacza¢ od podstawowych standardow czyli np. od europej-
skiej placy minimalnej oraz opracowania europejskiego programu przeciwdzialania
ubodstwu, idac stopniowo w kierunku ujednolicenia zycia socjalnego w Europie. To jest
szczegolny postep w konstruowaniu nowego europejskiego modelu spotecznego, co
moze by¢ dzwignig, prowadzaca do zréwnowazonego rozwoju rynkow krajowych.

Nierownos¢ strukturalna jaka ma miejsce pomiedzy krajami peryferyjnymi, a tymi, ktore
znajduja si¢ w centrum strefy euro jest na dtuzsza mete nie do zaakceptowania, bedac przy
tym niezwykle rzeczywistym problemem regionu od samego poczatku istnienia unii wa-
lutowej, a zadluzenie niektdrych jest juz trudne do sfinansowania. Jesli z powodu obrony
suwerennosci czes¢ politycznej lewicy Europy opowiada si¢ za tymczasowym powrotem
do powrotu do polityki panstwa narodowego, to w istocie zbliza ja do prawicowego po-
pulizmu, z mylnym oczekiwaniem, Ze jedynie nacisk na koncepcje panstwa narodowego,
panstwa stabe moga odzyska¢ kontrole nad instrumentami ekonomii demokratyczne;.

Strefa euro, a tym samym réwniez UE dotarty do rozdroza. Albo bedzie mozliwe zaini-
cjowanie nowej integracji europejskiej, albo proces intensyfikacji europejskich relacji
sasiedzkich ulegnie rozpadowi. Projekt koncepcji ekonomii demokratycznej jako lewi-
cowej alternatywy polaczonej z koncepcja Europejskiej Unii Rozliczeniowej pochtania
elementy aktualnej debaty i scala jg z daleko idacg propozycja z lat 40-tych. W tamtym
czasie rowniez pojawila si¢ potrzeba wyciagnigcia fundamentalnych wnioskéw z w-
czesnego kryzysu. Naczelny negocjator rzadu brytyjskiego w rozmowach dotyczacych
nowego powojennego porzadku gospodarczego, John Maynard Keynes, zaproponowat
stworzenie Miedzynarodowej Unii Rozliczeniowej, uwzgledniajacy system wyréwny-
wania zaburzonej réwnowagi handlowej. Obok globalnych rezerw walutowych oraz
systemu statych kurséw walutowych i restrykcyjnej kontroli przeptywu kapitatu, naj-
wazniejsza cze$cig jego koncepcji bylo to, ze zaréwno kraje z deficytem jak réowniez te
z nadwyzka w réwnym stopniu musza podja¢ dziatania zmierzajace w kierunku osia-
gniecia rownowagi.

Joachim Bischoff jest ekonomistq i wspétredaktorem naczelnym czasopisma ,Sozialismus”
z Hamburga.

Richard Detje jest cztonkiem WISSENTransfer, stowarzyszenia naukowego zajmujgcego si¢ ana-
lizg kapitalizmu i polityki spotecznej oraz redaktorem czasopisma Sozialismus.

Tekst pochodzi ze strony transform!europe:
Economic Democracy — An Alternative for Europe? (transform-network.net)
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Kapitalizm, socjalizm, wiasnos¢
i transformacja:
przedefiniowanie
podstawowych zagadnien

Rozwdj nowego kapitalizmu i wspdlczesna fala neoliberalnej globalizacji z jednej
strony oraz wylonienie si¢ nowych ruchéw spotecznych, formowanie nowych sojuszy
politycznych na wielu poziomach spotecznych, majacych na celu stworzenie czy tez
ukazanie alternatywnych mozliwosci z drugiej strony — wszystko to razem powodu-
je, ze niezbednym staje si¢ przedefiniowanie lub ponowne nadanie znaczenia pojeciu
znanemu nam jako socjalizm. Wydaje si¢, Ze znaczenie to ewoluowalo w ciggu catego
okresu po rozpadzie bloku wschodniego.

Dwiescie czy nawet sto lat temu socjali$ci, komunisci czy generalnie wszelkiego rodza-
ju sity antykapitalistyczne musialy znalez¢ odpowiedz na kilka waznych pytan. A mia-
nowicie:

Czym jest kapitalizm?

Czym jest socjalizm?

Jakie sg aspekty prawa wlasnosci wedlug porzadku socjalistycznego?
Jakie istniejg drogie, wiodace do socjalizmu?

W ponizszym artykule sprobujemy okresli¢ droge, ktéra moglaby poprowadzi¢ do no-
wej dyskusji w kontekscie wspomnianych zagadnien. Zacznijmy zatem kolejno:

Czym jest kapitalizm?

Wspolczesna struktura ekonomiczna spoteczenstw jest w wigkszosci kapitalistyczna.
To wlasnie kapitalizm determinuje na ogromng skale nasze codzienne funkcjonowanie
w spoleczenstwie. Wraca zatem pytanie czym w rzeczywistosci kapitalizm jest? Czy
mozna przyjac, ze rynki oraz prywatna przedsiebiorczo$¢ stanowia centrum kapita-
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lizmu czy tez moze jego istota znajduje sie gdzie indziej? Z naszego punktu widzenia
kapitalizmem jest podporzadkowanie ekonomii oraz catego spoteczenstwa reprodukeji
kapitalu, a podstawowym celem produkcji jest nastawienie na zysk.

Podstawowa zasada kapitalizmu jest akumulacja kapitatu. ,,Pieniagdz ma wytwarzad
wiecej pieniadza” - jak pisze K. Marks w swoim ,,Kapitale”

Wielokrotnie juz opisywano skutki podporzadkowania kapitalowi naszego zycia, proce-
séw produkeyjnych, ekonomii i spoteczenstwa, relacji miedzyludzkich czy tez funkcjo-
nowania czlowieka w przyrodzie. Tymi konsekwencjami sg przede wszystkim wyzysk,
represje, wykluczenie, niweczenie naturalnych podstaw zycia, ekspansja imperialna i mi-
litarna, osamotnienie, konsumpcjonizm, itd.

Proces globalizacji, w tym finansowej, stal sie przyczyng umocnienia kapitalizmu we
wspoélczesnych spoleczenstwach. Zas neoliberalna polityka ukierunkowana jest na
przeksztalcanie w towar tego, co jak pisal Weber, ,,nie bylo owiane duchem kapitali-
zmu’, takie jak: edukacja, zdrowie, $wiat roslin i zwierzat, geny ludzkie, wiedza i infor-
macje oraz relacje miedzyludzkie jako takie. Przy tej okazji nie mozna nie wspomniec
o innych bardzo waznych konsekwencjach kapitalizmu. Mamy tu na mysli niszczenie
srodowiska naturalnego, redukcje miejsc pracy, obnizanie kosztéw w systemie ubez-
pieczen spotecznych, ,,$mieciowe” umowy o prace. Typowymi zas cechami kapitalizmu
neoliberalnego jest przede wszystkim polityka imperialna, ktéra w efekcie prowadzi
do wojen i famania prawa miedzynarodowego, a przez to réwniez pogardy dla kultur
spoza $wiata zachodniego i podwazania praw demokracji.

Niemniej jednak kapitalizm posiada réwniez drugie oblicze, o ktérym nie nalezy za-
pominaé. W spoleczenstwie bowiem kapitalistycznym udato sie wytworzy¢ na tyle
wysoki poziom technologiczny sit wytwdrczych, ze wigkszoséci ludziom, zyjacym na
Ziemi udalo si¢ osiggnac przynajmniej przyzwoity poziom zycia. Dostep do edukacji,
jej poziom oraz postep technologiczny otworzyly dla czesci populacji wiele nowych
mozliwosci rozwoju. Chodzi o to, ze wspoiczesna produkcja, ktorej podstawy jest kon-
kretna wiedza musi by¢ oparta na wspoétpracy partneréw czyli na skutecznej komuni-
kacji i autonomicznym podejmowaniu decyzji. Dzi$ klasy podporzadkowane potrafig
te procesy przeksztalca¢ na swoja korzys¢.

W swoim neoliberalnym podejsciu kapitalizm kontestuje wszelkie osiggniecia ruchu
robotniczego i emancypacyjnego przez co stal si¢ jeszcze bardziej kapitalistyczny. Dzie-
ki uwolnieniu rynkéw finansowych przejal kontrole nad ekonomig i gospodarka wigk-
szosci krajow. Na taki, a nie inny charakter wspotczesnego neoliberalnego kapitalizmu
ma réwniez wplyw wzmocnienie sity kapitatu i jego znaczenie dla sfer pracowniczych,
a takze finansowanie zbrojen dla celéw polityki imperialnej, wzrost autorytaryzmu
i widoczny brak poszanowania dla wspoltczesnego liberalizmu.

Trudno zatem wyobrazi¢ sobie, ze spoteczenstwa kapitalistyczne bedg stanowi¢ jedno-
litg calos¢ bez zadnych tendencji do sporéw, jesli opisywany przez nas kapitalizm be-
dzie si¢ stawal jeszcze bardziej ,kapitalistyczny”, tracgc przy tym cechy spoteczenstwa
demokratycznego.
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Zwroémy uwage, ze w spoleczenstwach tendencje kapitalistyczne i emancypacyjne
czyli niekapitalistyczne, w efekcie panujacych w nim okreslonych stosunkéw wtasno-
$ci, pozostaja ze sobg w konkurencji: tendencje kapitalistyczne moga dominowac nad
interesami niekapitalistycznymi. Jednak to ukfad sit na poziomie wtadzy oraz walki
spoleczne i polityczne decyduja o tym, w ktérg strone przesunie si¢ dominacja jednego
nad drugim.

Z naszego punktu widzenia wspolczesne spoteczenstwa sg w rzeczywistosci z jednej
strony kapitalistyczne, poniewaz ekonomicznie dominuje w nich produkeja, kapitat
i zysk. Jednak z drugiej strony wida¢ w nich wyraznie tendencje niekapitalistyczne,
ktore realizowane sg poprzez ciagle walki o demokracje, sprawiedliwos¢ spoteczng czy
chocby zréwnowazony rozwdj. Zas wspolczesna lewica musi si¢ postarac o poszukanie
potencjalu rozwojowego we wspolczesnych spoteczenstwach jako punktu wyjscia dla
nowych rozwigzan.

Czym jest socjalizm?

W kontekscie redefinicji wspdlczesnego znaczenia pojecia socjalizmu konkuruje ze
sobg wiele koncepcji. Jeszcze 100 lat temu socjalizm i komunizm przeciwstawiano in-
stytucjom spoleczenstwa burzuazyjnego takich, jak: rynek, pienigdz, panstwo, prawo.
Jednak w XX wieku w strukturze panstwa socjalistycznego, zniweczono wiele osiagniec¢
socjalizmu i niewatpliwie dlatego musial on przegra¢ w rywalizacji z zachodnim kapi-
talizmem.

Rodzi sie zatem pytanie: pod co, w dobie, gdy spoleczenstwa kapitalistyczne przoduja
w podporzadkowywaniu swojej reprodukcji oraz rozwoju wykorzystywaniu kapitatu,
bylaby podporzadkowana produkcja w spoteczenstwie socjalistycznym? I jesli bogac-
two spoleczenstwa kapitalistycznego mierzone jest zasobno$cia towaréw uzytkowych
(Produkt Krajowy Brutto), to wedtug jakich kryteriéw bytoby ono mierzone w spote-
czenstwie socjalistycznym?

Cel spoleczenstwa socjalistycznego jest zgota inny. Przede wszystkim chodzi w nim
o promowanie niczym nieskrepowanego, uniwersalnego rozwoju dzigki indywidual-
nemu rozwojowi wszystkich. Zas reprodukcja spoteczna powinna by¢ zorganizowana
w ten sposdb, aby na koncu kazdego okreslonego cyklu reprodukeji kazdy wzbogacat
sie jako cztowiek: bogatszy w potrzeby, radosci, umiejetnosdci, wzajemne relacje i do-
znania.

To si¢ jednak wigze ze zmiang sposobu myslenia w spoteczenstwie o tym, w jaki sposob
swobodny rozwdj jednostki przyczynia si¢ do wspolnego rozwoju wszystkich. To jest
podstawowa kwestia, od ktérej powinno si¢ wywodzi¢ zasady budowania socjalizmu.

Polityka socjalistyczna, ktora opierataby si¢ na zalozeniach takiej koncepcji miataby
swoje wlasne pozytywne standardy, odmienne od dominacji zysku. Bylyby to stan-
dardy efektywnej produkeji i sprawiedliwej dystrybucji débr, majac mozliwos¢ zycia
solidarnie z innymi w poczuciu wolnosci i decydowania o sobie. By zrozumie¢ wspot-
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czesng mysl socjalistyczng trzeba mie¢ wlasciwe spojrzenie i rozumienie socjalizmu
demokratycznego. To wspolczesna wizja spoleczenstwa, ktore ma prawo i mozliwos¢
uzyskania takich warunkéw zycia, aby jego codzienne funkcjonowanie bylo zyciem
w wolnosci i jednoczesnie w poczuciu bezpieczenstwa spotecznego. Jakie to warunki?
To przede wszystkim:

1) praca, ktora bylaby dostepna dla wszystkich poszukujacych, i ktéra bytaby na tyle
dobra, by zapewnic¢ bezpieczng egzystencje,

2) wysokiej jakosci edukacja, dostepna dla wszystkich niezaleznie od pochodzenia
spotecznego,

3) sprawiedliwy dostep do $wiadczen zdrowotnych oraz do systemu ubezpieczen spo-
tecznych oraz

4) mozliwo$¢ zabrania zdecydowanego glosu w sprawach, majacych wplyw na czyjes
zycie.

Wedlug tych zasad i opinii socjalizm jest spoteczenstwem, w ktérym zaréwno produk-
cja, jak i ustugi oraz ich dystrybucja s3 podporzadkowane celowi, ktérym jest stworze-
nie jak najlepszych mozliwosci ksztaltowania si¢ indywidualizmu jednostki zaréwno
dla jej wlasnego dobra jak i dla solidarnego rozwoju sit wytworczych calego spoteczen-
stwa. Marks i Engels sformulowali t¢ zasade w nastepujacy sposdb: ,,istnieje taki zwia-
zek, w ktérym wolny rozwdj kazdego stanowi warunek wolnego rozwoju wszystkich”

To wiasnie stosunki wlasnosci i zasady w panstwie determinujg kierunek rozwoju spo-
tecznego. Pamigtajmy, ze rynki, prawo oraz instytucje panstwowe nie sg instrumentami
neutralnymi. Jednak mozna je przeksztalci¢ i dostosowaé do dominujgcego systemu
stosunku wlasnosci. Dokladnie tak samo dziata polityka neoliberalna. Rozszerza rynki
zdominowane przez kapitat tak, aby byly jeszcze bardziej ukierunkowane na zysk we
wszystkich dziedzinach Zycia, umacnia roszczenia kapitalistéow wobec zyskéw i wo-
bec sily roboczej. Daje prawo do prywatyzowania wiedzy i potencjalu genetycznego.
Wszystko to z zalozenia ma stuzy¢ interesom kapitalistow.

Zatem, aby pokonac¢ najgorsze wspodlczesne skutki kapitalizmu takie jak ubostwo, woj-
ny, niepewny system ubezpieczen spotecznych czy tez niekompletny system edukacji
- niezbedne s3 daleko idace zmiany w stosunkach wlasnosci i wladzy oraz rezygnacji
z tych wartosci, na ktérych opiera si¢ system kapitalistyczny.

Starcia pomiedzy ruchami spolecznymi XIX i XX wieku staly si¢ zrodtem nowych wi-
zji w obrebie jeszcze starego spoleczenstwa. Nowe spoleczenstwo socjalistyczne albo
wyloni sie w starym juz istniejacym, w efekcie konfliktu, albo nie powstanie nigdy,
poniewaz neoliberalizm prébuje zniszczy¢ jego korzenie. W panstwie neoliberalnym
nie ma miejsca na koncepcje socjalne. Walka z panstwem socjalnym jest dla polityki
neoliberalnej walka z socjalizmem. Przeto demokratyczny socjalizm musi by¢ zrozu-
miany jako ciagly proces transformacji sam w sobie, z gtebokimi przelomami.

Socjalistyczne spoteczenstwo moze si¢ uformowac jedynie woké! wezesniej wywalczo-
nych regut osiggni¢cia emancypacji. Miarg za$ lewicowej polityki powinno by¢ poswie-
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cenie si¢ realizacji jednoczenia spoleczenstwa, polityki, kultury i praw czlowieka. Pod-
stawowg zasada staje si¢ w tym procesie zmiana w dostepie do zasobéw produkeyjnych,
wladzy i w strukturze wlasnosci.

Jakie sg podstawowe cechy alternatywnej struktury
stosunku wilasnosci?

Wydaje sig, ze wspolczesna partia SPD w duzym stopniu oddalifa si¢ w swoim progra-
mie od kwestii zwigzanych z wladza i stosunkiem wlasnosci, a dzisiejsza lewica musi te
sprawy faczy¢: proces reform musi by¢ walka o zmiane stosunkéw wiasnosci, rzadéw
oraz prawa, ktore stosownie regulowatoby te sprawy. Dyskusja nad alternatywnym po-
rzadkiem w strukturze wlasnosci ma swoja historie. Istnieje bowiem kilka rozwaza-
nych mozliwosci i kazda z nich jest przedmiotem wspodlczesnej debaty. Wiaza sie one
ze znalezieniem odpowiedzi na wazne pytania, mianowicie: czy powinna to by¢ np.
panstwowa gospodarka, maksymalnie kompleksowa czy moze wspdlpracujace ze soba
samorzady oraz czy powinna istnie¢ publiczna kontrola wlasnodci prywatnej. W tym
konteks$cie pojawia sie jeszcze jedno wazne pytanie: w ktérym miejscu kazda z tych
form posiada swoje silne i stabe strony w odniesieniu do celu jakim jest socjalizm?

Niemiecka Partia Lewicy (Die LINKE) w swojej deklaracji programowej dokonuje
rozroznienia pomiedzy wlasnoscig formalng i dysponowaniem nig. Partia podkresla
w swoich zatozeniach, Ze demokratyzacja gospodarki wymaga poddania zarzadzania
wszystkimi formami wlasnosci, kryteriom spotecznym. W zwigzku z tym chcieliby-
$my poprowadzi¢ szeroko zakrojona dyskusje ma temat tego w jaki konkretny sposéb
wspomniane zalozenia mogtyby by¢ zrealizowane. Przy okazji takiej dyskusji by¢ moze
udaloby sie rozwing¢ ide¢ rozszerzenia wlasnosci publicznej jako podstawy demokra-
tycznej polityki oraz godnego funkcjonowania.

Istnieje wiele determinant w powyzej opisywanym kontekscie, ktére w wyniku walk spo-
tecznych i politycznych moga tak zmieni¢ zarzadzanie kapitalem, by odbiegat od maksy-
malizacji zysku. Mowa tu o takich czynnikach jak sity pozaparlamentarne i parlamentarne,
szeroko pojete wspotdecydowanie, oddolna presja na panstwo, dyskusje wewnatrz instytu-
cji panstwowych niezaleznie od tego, kto sprawuje wladze. Wydaje si¢ réwniez nieodzow-
nym rozszerzenie wlasnosci publicznej oraz kontroli publicznej tam, gdzie doch6d prywat-
ny w oczywisty sposob nie spelnit kryteriéw spotecznych i emancypacyjnych.

Polityka sprawiedliwosci spolecznej, walka zwigzkéw zawodowych o podwyzszenie
wynagrodzen i godne warunki pracy, budzety partycypacyjne, zrbwnowazone prawo-
dawstwo odno$nie srodowiska naturalnego, wdrazanie i uprawomocnianie praw so-
cjalnych, a takze polityka socjalna i strukturalna moga uczyni¢ mozliwym inny roz-
wdj spoleczny niz ten, ktéry wynika z jednostronnego dysponowania skumulowanym
w rekach jednego wiasciciela, kapitalem. Gdyby taki proces mial miejsce i moglaby
nastgpi¢ zmiana samej struktury wlasnosci w taki sposdb, ze przestalaby ona stuzy¢
jedynie wiascicielom tegoz kapitalu, mogtaby si¢ ukierunkowac¢ na dziatanie na rzecz
pracownikéw, konsumentdw, calych regionéw, a nawet pdzniejszych pokolen.



28 Nasze Argumenty 3/2022

Dysponowanie zasobami, znajdujacymi sie w rekach wielu sit demokratycznych wydaje
sie by¢ wlasciwg droga w kierunku procesu socjalizacji, z jednoczesnym zachowaniem
zasady sprawiedliwosci spotecznej, efektywnosci, innowacyjnosci, zréwnowazonego
rozwoju, solidarnosci, samostanowienia i spotecznego rozwoju.

Socjalizm nie jest mozliwy bez demokracji. Jedng z cech alternatywnych form socjali-
stycznego dysponowania strukturg wlasnosci jest calosciowa demokratyzacja wszyst-
kich obszaréw zycia. Tylko proces demokratyzacji jest w stanie okresli¢ jakie sg najlep-
sze warunki dla rozwoju dostatniego zycia kazdego cztowieka zamiast gromadzenia
kapitalu, jak wygladalaby dominacja spotecznej struktury wtasnosci, zamiast domina-
cji kapitalistycznej oraz jak konkretnie mozna ksztaltowa¢ stosunki wlasnosci. Jednak,
aby proces ten mogl sie rozwingé potrzebna jest demokratyczna dyskusja spoteczna,
ktéra pomoglaby okresli¢ gdzie moglyby by¢ wytwarzane dobra w sektorze publicz-
nym, jakie formy produkcji i wlasnosci sg najlepsze, by dobra te wytwarza¢ i w spra-
wiedliwy sposéb rozdziela¢ oraz jakie konkretne formy i przepisy prawne powinny to
regulowac.

W obliczu wspoélczesnych globalnych probleméw przezwycigzenie dominacji kapitali-
zmu w obszarze gospodarki i spoteczenstwa wydaje si¢ niezbedne w celu przetrwania.

Droga do socjalizmu: ewolucja czy starcie?

Wiele rozbieznosci i bezowocnych gloséw w dyskusji na tematy opisywane powyzej,
wynika z zajmowania skrajnych stanowisk i upierania si¢ przy nich. Jedni widza moz-
liwo$¢ przeprowadzenia tylko zasadniczych reform, inni uwazaja, ze tylko rewolucja
moze si¢ przebi¢ do spoteczenstwa poza kapitalizm. Jednak na rzeczywiste mozliwosci
sktada si¢ zapewne wiele ztozonych wyzwan i niesprowadzanie ich tylko do jednego
punktu widzenia. W naszej opinii wspolczesng epoke charakteryzuja trzy konflikty,
ktorych waga zmienia si¢ w zaleznosci od okolicznosci:

Pierwszy konflikt dotyczy takich krajow Unii Europejskiej jak np. Niemcy, gdzie spor
toczy si¢ pomiedzy sitami rzadzacymi, ktdre chcg ksztaltowac rynki finansowe w spo-
sob neokonserwatywny, a tymi, ktérzy staraja si¢ znalez¢ socjalng i demokratyczng
droge, ktéra pozwolitaby uformowaé wspdtczesny kapitalizm na ksztalt panstw skan-
dynawskich lub Holandii.

Drugi rodzaj konfliktu istnieje dzi$ pomiedzy tymi, ktérzy podazaja w kierunku zmiany
kapitalistycznych rynkow finansowych za pomoca metod demokratycznych i spolecz-
nych, a radykalng lewicg, ktdra bez zadnego uzasadnienia promuje poglad, ze wszech-
stronna i trwata sprawiedliwos¢ i demokracja s3 mozliwe bez ostatecznego pokonania
dominacji zysku.

Po trzecie istnieje tendencja w kierunku odcywilizowywania spoteczenstw pewne-
go rodzaju barbarzynstwa i to nie gdzie§ daleko poza Europa, ale wlasnie w Europie,
w Niemczech. To przede wszystkim wojny i wszelka agresja pod przewodnictwem USA
i odczlowieczanie stosunkéw miedzyludzkich. W niektdrych sytuacjach ten wlasnie
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rodzaj konfliktéw moze przy¢mic¢ pozostale, a walka przeciwko temu moze wymagaé
najglebszych sojuszy.

Wspdlczesna lewica nie jest wystarczajaco poteznym podmiotem, by mogla sama
decydowad, ktore walki zamierza stoczy¢. Prawda jest taka, Ze nie moze ona nie po-
dejmowac bitew lub ich unika¢. Musi tez by¢ zdolna do zawierania sojuszy. Upadek
niemieckiej lewicy w 1914 roku pokazuje co dzieje sie, kiedy polityka reform i walki
z autorytaryzmem i wojng schodzg na dalszy plan.

Trudno bylo kiedykolwiek przewidzie¢ jakie efekty moga sie¢ wyloni¢ z przemian
ewolucyjnych lub tez jakie zmiany ilo$ciowe przeksztalcy si¢ w jakosciowe rewolucje.
Reformy doprowadzily do rewolucji, a rewolucje umozliwily reformy. Procesy, ktére
reprezentuja najostrzejsze zerwanie z przesztoscia, byly czesto negocjowane na podsta-
wie kompromisow i toczyly sie kompletnie pokojowo.

Lewica nie moze sama z siebie decydowac o tym, ktore konflikty s wazniejsze od in-
nych ani z kim nalezy wspdtpracowa¢. Nie moze tez zdominowa¢ programu, ale przede
wszystkim powinna by¢ zaangazowana w walke. Moze to zrobi¢ dwukierunkowo:
z jednej strony mogtaby to by¢ walka z wszelkimi przejawami totalitaryzmu oraz wyni-
kajacego z niego barbarzynstwa, walka z radykalizmem panujacym na rynkach, auto-
rytaryzmem, militaryzmem i dominacjg zysku i kapitalu, wspétczesna lewica mogtaby
dziata¢ na rzecz spotecznosci ekologicznej, rozszerzenia ustug publicznych i odbudowy
spoleczenstwa. Z drugiej za$ strony lewica, o ktérej mowa musi by¢ gotowa do radzenia
sobie z dialektyka w nastepujacych trzech waznych kategoriach dotyczacych konfliktu:

1) musi posiada¢ umiejetno$¢ negocjowania konfliktu pomiedzy konserwatystami
a socjaldemokratami,

2) pomiedzy socjaldemokratami a skrajng lewicg oraz
3) konfrontowac konflikt z tendencjami do brutalizacji kapitalizmu.

Z historycznego punktu widzenia aktywnos¢ lewicy odbywata sie ponizej poziomu
jej realnych mozliwoséci. Przede wszystkim dlatego, ze z powodu licznych rozlamoéw
tracita to, co do niej nalezato: prawdziwg polityke, ktorej celem byloby przezwycieze-
nie i cofniecie kapitalizmu jako cechy charakterystycznej spoleczenstw. Transforma-
cja, o ktorej mowa to jednoczesnie zmiana ilo$ciowa i jakosciowa, dtugoterminowa
iz przejrzystymi celami.

Proby poszukiwania pewnego rodzaju porzadku poza kapitalizmem s3 konfrontacja
»rewolucji” z ,reformg” i stanowig de facto parodie polityki rewolucyjnej. Idea ta wy-
daje si¢ by¢ skrajnie antykapitalistyczna, a w rzeczywistosci ma niewiele do zaoferowa-
nia. Poza tym dzieli tych, ktérzy chca zmienia¢ relacje spofeczne natychmiast, od tych,
ktdérzy zdaja sobie sprawe z tego, ze jest to proces przeksztalcen wlasnosci spolecznej
i porzadku gospodarczego. To niestety oslabia wspolczesng lewice. Bo tylko wtedy be-
dzie ona w stanie przekonac spoleczenstwo do walki z kapitalizmem, jesli pokaze, ze
rozwigzanie najpilniejszych wspoétczesnych probleméw wymaga jednoczesnie ingeren-
cji w kwestie stosunkéw wlasnosci.
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Jesli socjalizm mialby by¢ rozumiany jako wszechstronna demokratyzacja i spoteczne
dysponowanie wlasnoscia, jako wylonienie si¢ nowego spoteczenstwa i przeksztalce-
nie sie stosunku wiadzy i wlasnosci, to mogloby sie to sta¢ tylko w procesie uczenia
sie, poprzez do$wiadczanie sprzeciwu. Przez pewien czas proces ten moze nastepowac
w sposob ewolucyjny, ale podczas kryzysu moglby wstapi¢ nawet na droge rewolucyj-
n3. W naszym rozumieniu socjalizm demokratyczny jest procesem transformacyjnym
i pelnym silnych star¢ spolecznych, kompromiséw i nowych odejs¢, ktore majg swdj
poczatek w centrum kapitalizmu. Bez przezwyciezenia wspolczesnej dominacji kapita-
listycznego aspektu spoleczenstwa nie jest mozliwy ani trwaly pokéj, ani zréwnowazo-
ny rozwoj, ani bezpieczenstwo spofeczne.

Tabela 1.
Poglad Ortodoksyjne Mozliwe pozycje —
. . . .. | nowoczesnego socjalizmu
reformatorski rozumienie rewolucji .
w XXI wieku
Zasadnicza Spoteczenstwo
perci:‘:pc]a Gospodarka Kapitalizm zd.om.lnowane przez kapltal
wspoélczesnego | rynkowa (pieniadze-towar-wigcej
spoleczenstwa pieniedzy)
Zwigzek, w ktorym
swobodny rozwdj
kazdej osoby poprzez
Kapitalizm , solidarnosc¢ staje si¢
1. Spoleczenstwo oparte .
Socjalizm regulowany P . . | warunkiem swobodnego
. na wspdlnej wlasnosci . .
spolecznie rozwoju wszystkich
(indywidualno$¢-
solidarnos¢- bogatsza
indywidualnos¢)
Rozbudowa elementdw,
Koncepcja Udoskonalona . . tendencji, sektoréw
) . Catkowite zerwanie |, .
zmiany regulacja i ogolnych regulacji
niekapitalistycznych,
Cw}hzowame Radyka}ne N Nowy sposéb produkdji,
wspolczesnych zerwanie z caloscia Lo .
Nadrzedny cel , ; .. | zycia i demokracji, oparte
. spoleczenstw wspolczesnych relacji . .
zmian . . na sprawiedliwym podziale
z zachowaniem spotecznych i budowa d6br
dominacji kapitalu | nowych spoteczenstw
Model Spoleczna Go'spoc.larka mieszana
ekonomiczny gospodarka rynkowa Gospodarka planowa |z silng i wplywowa
regulacja demokratyczna
Demokratyczna dominacja
spolecznych wytycznych,
Regulacja Pomlnaga rynkowa Centralnie sterowana | PIETWszenstwo socjalnych
ckonomiczna i regulacja spoleczno gospodarka planowa praw podstawowych,
-panstwowa preferencje dla lokalnych
i regionalnych gospodarek,
poszerzony sektor publiczny
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Mozliwe pozycje

Poglad Ortodoksyjne -
. . .. | nowoczesnego socjalizmu
reformatorski rozumienie rewolucji .
w XXI wieku
Swiadoma kontrola ) .
. . . . . Wigksze znaczenie
Gléwna korzy$¢ | Wyzsza miara wszystkich . .
. . ) . L indywidualnego
w pordwnaniu | rdéwnosci, dziedzin zycia samostanowienia
z czystym demokracji oraz zapobieganie - .
o ) e i solidarnego rozwoju dla
kapitalizmem i cywilizacji kryzysom .
. wszystkich
i katastrofom
P
OdStaWOW,e Réwny dostep do
prawa do réwnego . . e
. . . . wspolnych débr, mozliwos¢
udziatu, ale Réwnos¢ w obrebie o
Podstawowe . samostanowienia
L wedtug warunkéw | danego porzadku . . ,
wartosci , i bezpieczenstwa
spoleczenstwa alternatywnego
. spolecznego, opartego na
zdominowanego . o
. solidarnosci
przez kapitat
Tabela 2.
. . Mozliwe pozycje
Stanowisko Ortodoksyjne
reformatorskie rozumienie rewolucji nowoczesnego
socjalizmu w XXI wieku
Przezwyciezenie
Stosunek do Spoteczna regulacja Ehmmac] : kapltalq don.nn'flq !

Korzvstvwania Korzvstvwania 1 narzucenie czystej kapitalistycznego
WYROLEYSYW WYKOLEYStyw formy gospodarki wykorzystywania
kapitatu kapitatu : .

spolecznej gospodarki
i spoleczenstwa
Rozszerzenie form
spoldzielczych, zwlaszcza
Spoteczny w obszarze niezbednych
k
‘S;;; ss?lr;eéddo obowiazek wlasnosci | Wlasnos$¢ panstwowa | towardw i ustug,
prywatnej podporzadkowanie
wlasno$ci prywatnej
celom spolecznym
Zwigzek
Spoleczna sita zorgjamzowanych o . Sojusz $rednich i nizszych
rmian ludzi pracy Robotnicy (i rolnicy) warstw spolecznveh
i reformatorskich sit p Y
kapitalizmu
Nesociacie Konstruowanie rozlegtych
Najwazniejsze goqaqe sojuszy (ekonomicznych,
z wykorzystaniem . .
formy . . Przygotowanie do spolecznych, politycznych,

. - niezaleznych . .
dziatalnosci Zwiazkow rewolucji kulturowych) jako
politycznej zawodowych podstawy niezaleznego

dzialania i negocjowania
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. . Mozliwe pozycje
Stanowisko Ortodoksyjne
’ . .. |nowoczesnego
reformatorskie rozumienie rewolucji . .
socjalizmu w XXI wieku
Wtladza sprawowana
Rozumienie Demokracja przez ludzi, Demokracia uczestniczaca
demokracji przedstawicielska a wykorzystywana ) 2
przez awangarde
.SOCJ ahst.yczn}.f Polaczenie deglobalizacji
internacjonalizm, .
i alternatywnych zasad
Stosunek do oparty na . .
o Globalny porzadek o spolecznej wspolpracy
globalizacji porozumieniu .
omiedzy z poziomu lokalnego do
P . globalnego
wyzyskiwanego
;?;::}IILZ}? :ﬁmle Demilitaryzacja,
Polityka miedzynarodowych Ell@lnowanle przyczyn | przezwycigzenie u.bostwa,
s . . wojen poprzez wykluczenie obcej
pokojowa i narzucenie im O o o
orzadku prawa eliminacje kapitalizmu | dominacji w ramach
po strategii transformacji
miedzynarodowego
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Z okazji 130 rocznicy powotania

Polskiej Partii Socjalistycznej przypominamy
fragment ,,Pogadanki o socjalizmie”

jej lidera Ignacego Daszynskiego

Swieta wiasno$é prywatna

Tak, jak teraz jest na Swiecie - mowig socjalisci — nie jest sprawiedliwie i nie jest
rozumnie. Jeden pan ma trzy i cztery folwarki, a dwa, trzy tysiace chtopéw nie maja
prawie nic gruntu dla siebie. Albo jeden kapitalista ma dziesi¢¢ kamienic i fabryke
i wielka kopalnie, a tysigce robotnikéw maja do pracy tylko swoje rece i glowe na
karku. Taki kapitalista nie potrzebuje caly bozy rok pracowa¢, robi co mu si¢ podoba,
a tymczasem tysigce ludzi pracuja na niego, zarabiaja dla niego i dla jego rodziny
co roku wielkie sumy pieniedzy, a sami ci biedacy mieszkaja w malenkich izbach
na poddaszu lub w piwnicach i walczg z bieda. Panskie dzieci chowaja si¢ fadnie,
uczg si¢ wielu pieknych i rozumnych rzeczy, a dziecko chiopskie lub robotnicze ginie
w mlodym wieku, albo gdy juz przezyje, to walesa si¢ po ulicach, idzie za mtodu do
cigzkiej roboty i nie uczy sie niczego. Zaniedbane, wpada w zte towarzystwo i nieraz
za mlodu dostaje si¢ do kryminatu. Chlopski i robotniczy syn stuzy w wojsku po 3
i wigcej lat, a mtody panicz tylko rok. A kiedy biedacy tak narzekaja na niesprawie-
dliwos$¢ dzisiejszego $wiata, odpowiadaja im panowie: ,Tak by¢ musi, bo wlasnos¢
jest prywatna i jest rzecza $wieta”. Mowia oni, ze tak zawsze byto i bedzie na swiecie,
a kto przeciw temu szemrze, ten obraza Pana Boga. Jeden ma kapitat czy folwark czy
dom, fabryke czy warsztat, a drugi nie ma nic. To niby tak bylo zawsze i to jest swigta
wlasno$¢ prywatna.

Popatrzmy, czy to prawda?! Dawno, dawno temu nie bylo wcale wlasnosci prywat-
nej, tylko ziemia i domy nalezaly do calej gminy, albo do calej wielkiej rodziny.
Uprawiano grunt razem i dzielono si¢ Zzniwem po bratersku. Potem, kiedy nastaly
grabieze i wojny, cala ziemia nalezala do krola, a ten dopiero panom po kawatku
oddawal nie na wlasno$¢, ale tylko w posiadanie. Ale kiedy nawet juz catkiem za-
prowadzili wlasno$¢ prywatng i odmierzyli, co do kogo nalezy, to jeszcze zawsze
byla obok niej wlasnos¢ wspolna. Na przyktad dzisiaj kopalnie soli nie nalezg do
jednego czlowieka, tylko do calego panstwa. Wielkie budynki szkolne nalezg do
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calej gminy, albo do catego kraju i nikt nie powie, ze to jego szkola, tylko mdowi
»gminna’, miejska albo krajowa. U nas i gdzie indziej koleje nalezg do panstwa ca-
tego ilepiej tak jest, niz gdyby jeden pan mial calg kolej. Poczta takze nalezy do ca-
tego panstwa i wygodniej z tym wszystkim ludziom. Nawet tam, gdzie ludzie maja
wlasnos$¢ prywatna, lacza sie oni ze sobg, aby czego$ wickszego dokonad. Jezeli
kilku kapitalistow zlaczy swoje pienigdze i wybuduja wspolnymi kosztami fabryke,
to kazdy jeszcze na tym zarobi i nie boi si¢ straty. Jak kilku majstréw zechce zakupic¢
dla siebie material na wyroby, to zakupujg razem taniej i lepiej. Nawet w handlu lu-
dzie sie Iacza i zakladaja wspdlny sklepik, aby na tej wspolnej wlasnosci moéc sobie
zrobi¢ wygode i nie straci¢. Wiec nawet dzisiaj kazdy rozumny wie, ze wlasnos¢
wspolna daje takie korzysci, jakich nie da nigdy wlasno$¢ prywatna jednego chocby
bogatego czlowieka. Méwia biednym ludziom, Ze wlasnosci nikomu odebra¢ nie
wolno. Tymczasem tak nie jest. Jezeli gdzie buduja kolej, to wychodzi na grunt ko-
misja i zabiera tyle gruntu gospodarzowi, ile jej potrzeba. Nie pyta sie go o to, czy
on pozwala, czy nie, ale ptaci mu wedlug taksy i grunt cho¢by przemocay zabiera.
Panstwo, kraj i gmina wywlaszczaja kogo tylko im potrzeba i wcale nie dbaja o to,
czy wlasno$¢ prywatna jest ,§wieta’, czy nie.

A 7z czegdz to powstala ta wlasnos¢ prywatna? Chlop siedzac na kilku morgach, ro-
botnik co sobie z zarobku calego zycia kupil domek, zarobili sobie na t¢ swoja wta-
snos$¢ pracg uczciwg calego zywota. Ale czy mozna zarobi¢ swoja pracg dwiescie lub
trzysta tysiecy zir.? Zeby kto nawet i tysigc zlr. rocznie oszczedzal i nigdy nie choro-
wal, to od dwudziestego do piecdziesigtego roku zycia zaoszczedzitby dopiero 30 ty-
siecy! Wiec jakimze sposobem powstaly wielkie majatki. Z poczatku tak powstawaly,
ze naczelnicy wojenni napadlszy jaki kraj, rabowali dla siebie grunta i lasy. Potem na
tych gruntach pracowali na panéw chlopi i niewolnicy i grosz do grosza plynat z ich
pracy do panskiej skarbnicy. Stad powstawaly dawniej wielkie majatki. W nowszych
czasach podobnie one powstaja. Zacznie kto z malym, to oszukuje drugich i postugu-
je sie praca setek najemnych robotnikéw. Placi robotnikowi guldena dziennie, a za-
rabia na nim dwa: drugiego wiec guldena chowa do swojej kieszeni, a skoro ma np.
100 robotnikéw, to moze juz na nich sto zlr. dziennie zarobi¢, czyli w jednym roku
30 tysiecy zlr.! Wtedy staje si¢ coraz bogatszym, a jego robotnicy zawsze jednakowo
biedni; on ma majatek, a oni na staro$¢ maja szpital lub torbe¢ zebracza. Wiec cdz to
ma by¢ takiego $wigtego, ta wlasnos¢ prywatna? Albo wezmy jeszcze inny przykiad.
Rodzi si¢ dwoje dzieci: jedno u bogatego pana, drugie u robotnika. Dziecko bogate-
go uczy sie, bawi, podrozuje do 25 roku zycia i nie zarobilto ani grosza ztamanego,
a dziecko biedaka idzie w 14 roku Zycia do warsztatu, albo za parobka, pracuje ciezko
dziesig¢ lat i nie ma nic. Panicz tymczasem odziedziczyl po ojcu sklep, albo folwark
i od razu ma wilasnos¢, jest bogatym i najmuje sobie do roboty biedaka. C6z ten pa-
nicz zrobil, aby by¢ bogatym? Nic! Tyle tylko, ze si¢ urodzil. Ale i biedak sie urodzit,
a cale zycie pozostanie biednym bez wlasnej winy, tak jak tamten wzbogacit si¢ bez
zadnej zastugi.

Zapytujemy teraz, czy to takie jest przekonanie Boze? Wcale nie. Jezus Chrystus - jak
uczy Ewangelia - jedng tylko dat rade bogatemu mtodziencowi: zeby wszystko co ma
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- rozdatl i bez niczego poszed! za nim! Nie radzil mu, zeby robil majatek i pomnazat
swoja prywatna wlasnos$¢, a kazal mu porzuci¢ majatek i zy¢ z biednymi.

Wiec wlasnos$¢ prywatna ani nie jest $wieta, ani wiecznag, ani zawsze korzystna, ani
zawsze rozumng.’

Ignacy Daszynski, Zeszyt Latarni (1900 r.)

Ignacy Daszytiski (1866-1936) - nestor ruchu socjalistycznego, polityk, publicysta, redaktor na-
czelny krakowskiego pisma socjalistycznego ,,Naprzod”, teoretyk ruchu socjalistycznego, pierwszy
premier (Tymczasowego Rzgdu Republiki Polskiej), marszatek Sejmu.



Anna Grodzka

.Swiete prawo wilasnosci”
i inne ludzkie przypadtosci

Truizmem jest, ze czlowiek jest istota spoleczng, a jego przetrwanie jako jednostki
i przetrwanie grupy jako calosci zalezy od jakosci wspodtdziatania ludzi w grupie, czyli
od tresci i jakosci norm i praw, jakie grupa stwarza. Ale czy zawsze dostatecznie wyra-
zi$cie zdajemy sobie z tego sprawe, ze SYSTEM spoteczny i gospodarczy, ktdérego istota
s3 owe normy i prawa, decyduje o naszym zyciu. Czy zanurzeni w codziennym zyciu
dostrzegamy, ze spoiwem laczacym ludzi i czynnikiem dajacym szanse przetrwania
okreslonego spoleczenstwa, panstwa, a i calego $wiata, jest wlasnie ksztalt i tresc¢
norm oraz prawa, jakie 6w system stworzyl? Dzi$ zagrazaja naszej cywilizacji nie
tylko skutki zniszczenia zasobow Ziemi i srodowiska naturalnego, ale takze burz-
liwe przemiany spoleczne i wojny. Zyjemy w systemie neoliberalnego kapitalizmu,
w ktérym ani dobro $rodowiska naturalnego Ziemi, ani dobro czlowieka, ani spote-
czenstwa, jakie cztowiek stwarza, nie jest najwyzsza wartoscia.

Pojawia sie pytanie, ktore z praw i norm, jakie obowigzuja w naszym globalizujacym
sie kapitalistycznym $wiecie, dadza szanse ludziom na zgodne wspélzycie, a ktére po-
prowadza do nieszcze$¢ i klgsk? Zawsze bylismy tu na Ziemi po jakiej$s wojnie i za-
wsze przed nastepng. Ale nigdy, nie bylismy blizej globalnej katastrofy niz w trakcie
ostatniego stulecia i dzis. Moze warto zatem dokona¢ diagnozy czynnikéw, ktoére pro-
wadzg nas w strone upadku cywilizacji? Bo przeciez kleska ludzkosci moze teraz by¢
takze naszg osobistg kleska.

* Ok %

Kazda osoba chce wlada¢ rzeczami. To potrzeba sprawczosci - cecha przystosowawcza
zwierzat, w tym ludzi. Wada nimi, o ile wedlug tratnego wyrazenia Hegla, ,wktada ona
swojal wolel w rzecz”. Ograniczona dostepno$¢ dobr sprawia, ze kazda grupa oséb nie
moglaby istnie¢ jako spolecznos¢ czy spoteczenstwo nie wyksztalcajac norm reguluja-
cych zasady dostepu do tych dobr dla czltonkéw swej spotecznosci.

Kazdy z nas, jako czlonek spoleczenstwa ma czastkowy wplyw na ksztalt swojej spo-
tecznosci. Wspolnie tworzymy SYSTEM, ktory w znacznej mierze rozstrzyga o naszym
indywidualnym zyciu. To, co powoduje, Ze zbioér jednostek staje sie spotecznoscia, to
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obecne w tej spolecznosci, powszechnie akceptowane i praktykowane przez nia za-
sady oraz wynikajace z nich zachowania i postawy - czyli system norm. Normy bywaja
tylko ,,miekkimi” zasadami, jakich przestrzegania oczekuje dana spotecznos¢, a skutki
ich przestrzegania lub tamania wigzg si¢ jedynie z okreslong (wspierajaca lub opresyj-
ng) reakcja otoczenia. Normom nadajemy czesto takze ,wyzszy status” - status praw
- wigzac z nimi okreslone sankcje lub przywileje. O stosowanie si¢ do praw dba¢ maja
oficjalne struktury - powotane w tym celu instytucje. Lamanie niektérych norm i praw
wigzac si¢ moze z radykalnymi konsekwencjami — uwiezieniem, okaleczeniem, tortu-
rami czy $miercig. Tak silnie spoleczenstwo potrafi kara¢ za tamanie ustanawianych
przez siebie norm i praw. Juz samo to §wiadczy o ogromne;j sile potrzeby wiezi spotecz-
nej miedzy ludzmi. A system prawa (jak kazda norma) sankcjonuje pewne zachowania,
niektdre nagradza czy uprzywilejowuje, a inne obklada kara.

Jestesmy spolecznoscig w wielu skalach: od spolecznosci rodzinnej czy przyjacielskiej,
poprzez spolecznos$¢ internetowej ,banki’, po spoleczenstwo obywateli panstwa, re-
gionu, czy spoltecznos¢ globalng. Chcemy, czy nie, zyjemy w przenikajacych sie sys-
temach normatywnych i prawnych. Dlaczego pisze o tym, skoro tematem eseju, jest
»Wlasnosc¢”?

Poniewaz normy dotyczgce uzywania, wladania, posiadania, dysponowania, uzytkowa-
nia, rozporzgdzania, uzyskiwania pozytku, i ... WEASNOSCI, radykalnie okreslajg los
kazdego indywidualnego cztowieka zyjgcego w danej spotecznosci, oraz los tej spoteczno-
sci.

Zatem od tego, w jaki sposdb spoleczenstwo normuje relacje cztowieka z dostepnymi
dobrami, zalezy nasz byt. Przy czym, tym ,,dobrem” s oczywiscie nie tylko przedmio-
ty codziennego uzytku, ale takze rézne wazne dla spotecznosci zasoby: chocby takie
zasoby materialne jak $rodki produkcji, prawa do uzytkowania rzeczy, tereny, symbo-
le, prawa do okreslonego zachowania, zwierzeta, a nawet bywa, ze ludzie. Koncepcje
indywidualnego czy grupowego ,,posiadania’, jako bardziej czy mniej skodyfikowana
norma, byly obecne w ludzkiej cywilizacji od jej zarania. Tak jest, poniewaz normy te sa
bezposrednio odpowiedzialne za realizacje podstawowych potrzeb kazdego cztowieka
i kazdej grupy ludzi. ,Mam’, ,moge uzywac’, ;wtadam” czy ,,jest mojg wlasnoscig” de-
cyduje niekiedy o mozliwosci zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb. Dlate-
go wiasnie ta grupa norm i praw decyduje o ksztalcie struktury spolecznej i jakiejs per-
spektywie istnienia danej spotecznosci jako takiej.

Na przebieg historii ludzkiej cywilizacji bez watpienia miato wptyw wiele czynnikow.
Jednak normy i prawa, jakie poszczegélne spoleczenstwa wytwarzaly, decydowaly
w dluzszej perspektywie o ich powodzeniu lub klesce. Ksztaltowaly si¢ i zmieniaty
wraz z jej rozwojem. Duze znaczenie miala bez watpienia grupa norm i praw doty-
czacych wierzen i religii. Podobnie wielkie znaczenie mialo wiele norm i praw zapew-
niajacych spojnos¢ danej spotecznosci i jej bezpieczenstwo. Na przykiad normy i pra-
wa stanowigce obowigzek obrony, lojalnosci przywddcom czy calej spolecznosci (jak
patriotyzm czy nacjonalizm). Mysle jednak, ze normy i prawa dotyczace posiadania
i wlasnosci, byly najwazniejszymi czynnikami ksztattujacym losy calych spoleczenstw
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i poszczegélnych ludzi. Wspolczesnie prawa dotyczace wlasnosci nadal kreujg nasza
spoleczng rzeczywisto$¢ w sposdb radykalny i krytyczny. Powiedzenie, Ze ,,pienigdz
rzadzi $wiatem” stalo sie banalne, a czesto styszane stfowa o czyims ,,§wietym prawie
wlasno$ci” zdaje si¢ takze potwierdzac te teze.

»Posiadanie” to nie to samo co ,wlasnos¢”. Karol Marks, siegajac po koncepcje Hegla,
»posiadaczem” nazywa kogosK, kto bezposrednio uzytkuje srodki produkeji i pozostaje
z nimi w ,,fizycznym, zmystowym kontakcie” - zawladnigcie, uzytkowanie, uprawianie.
Kto$, kto posiada, pozostaje w bezposredniej wiezi z obiektem posiadania. Natomiast
w pojeciu ,wlasciciela” nie musi istnie¢ podobny zwigzek. Ta konstatacja moze prowa-
dzi¢ do konkluzji, ze rézne formy posiadania jako alternatywa do wlasnosci, moga pet-
ni¢ wazng role w systemie praw ksztaltujacych stosunek spoleczenstwa do dostepnych
mu débr. Faktem jest, ze inng role spoteczna we wspoélczesnym systemie gospodarczym
pelnig ludzie, ktérzy — biorg w posiadanie wtasne srodki produkeji od wlascicieli udzia-
tow czy akcji, ktorzy swojej wlasnosci ,,nie uprawiajg”

Pojecie ,wlasnosci”, jako sfery prawa opisujacego prawie calg rzeczywisto$¢, opano-
walo $wiat wraz z upowszechnieniem si¢ wymiany towarowo-pienieznej i przyjmuje
rézne formy. W spoleczenstwach pierwotnych ludzie ,uzytkowali” ziemie, wydoby-
wali mineraly czy inne dobra, ,wladali” nimi bez normatywnego prawa wtasnosci. Nie
mogli np. sprzeda¢ uprawianej ziemi. Mogli przenosi¢ si¢ w inne miejsce porzucajac
wczesniej uprawiane pole. Ziemia mogta by¢ im ona zabrana przez kogos silniejszego.
Szantazem sity kto§ mogt zazadaé oplaty czy haraczu za pozostawienie w spokoju. Ale
wlasnos¢ jako prawo jeszcze nie funkcjonowata. Czlowiek posiadal co$ tylko wtedy,
kiedy tym czyms$ wiladat. Istnial bezposredni zwigzek miedzy uzytkowaniem jakiegos
dobra a jego ,posiadaniem”. Nie bylo niegdy$s mozliwe posiada¢ jakiegos dobra bez
zwigzku z jego bezposrednim uzytkowaniem. Upowszechnienie ,wlasnosci” powoli,
ale radykalnie, zmienialo te sytuacje. Wlasno$¢ terenéw, mineratéw, srodkéw produk-
¢ji i uzyskanych produktéw (takich np. jak zywnos¢) implikowata réznice w sposobie
i poziomie zycia. Tworzyly podzial stanowy na posiadajacych i pracujacych. Nastapito
rozerwanie wiezi miedzy okreslonym dobrem a zwigzang z nim pracg. Podzial korzysci
takich w spoleczenstwach, w ktorych dominowalo ,,prawo wtasnosci” byt i nadal jest
oczywiscie domeng wlascicieli. Nie jest bez znaczenia oczywiscie, kto jest wlascicie-
lem owych débr - w szczegélnoéci wiascicielem $rodkéw produkgji i gruntéw, bo te
umozliwiaja pomnazanie korzysci i nierzadko wyzysk pracujacych. Jest takze faktem
potwierdzonym przez rzeczywistos¢, ze wlasnosc istnieje nie tylko w formie wtasno-
$ci indywidualne;j.

Wiszystkie rewolucje dotyczyty przede wszystkim zmian w ksztalcie i sposobie dzialania
zbiorowo ujmowanych praw wtasnosci. Zmienialy SYSTEM dotyczacy praw wiasnosci,
a przy okazji takze wymienialy wlascicieli. Czyms$ innym sa systemy praw wiasnosci
oparte o wlasnos$¢ prywatng gruntéw i mineratéw, srodkéw produkeji oraz nierzadko
ludzi - feudalny i kapitalistyczny. Czyms$ odmiennym jest system wtasnosci, oparty
o wlasnos¢ panstwa autorytarnego albo panstwa demokratycznego. A czyms zupelnie
innym moglby by¢ np. system praw wlasnosci oparty o anarcho-syndykalistyczng wia-
snos$¢ wspolnotowa. Jakby na to nie patrze¢, system praw dotyczacych wlasnosci, po-
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siadania, wladania itd. decyduje o jakosci zycia, szansach na przysztos¢, tak czlonkow
spolecznosci jak i spotecznosci jako takiej.

Pisalam o tym, ze grupy, spolecznosci i spoteczenstwa tworza swoje normy i swoje
prawa. To prawda, ale nie jest tak wspaniale, Ze wszystkie uzasadnione i powszechnie
uznawane potrzeby spoleczenstwa odzwierciedlone zostang w strukturze prawa. Nie
jest tak takze oczywiscie w stosunku do praw dotyczacych wlasnosci. O ostatecznym
charakterze prawa i instytucji, ktdre to prawo zabezpieczajg, decyduja mechanizmy ko-
munikacji wewnatrz spoleczenstwa, obszar wolnosci faktycznej obywateli i gra réznych
sit wewnatrz spoteczenstwa. Innymi stowy powiedzialabym, ze decyduje o tym stan
i jako$¢ demokracji.

Prawo wlasnos$ci w systemie opartym o indywidualng wtasnos$¢ prywatng przystuguje
wlascicielowi okreslonych débr - tym samym dobra te nigdy nie przystuguja jedno-
cze$nie innym ludziom. Skrajnym przykltadem uswiadamiajacym fatalne skutki takiej
sytuacji, jest prawo do tej pory istniejace w Chile, ktére za czaséw Pinocheta przeka-
zalo wlasnos¢ wdd (rzek i jezior) wystepujacych na terenie tego panstwa w rece in-
dywidualnych wtascicieli. Natomiast wspodlna wlasno$¢, wystepujaca notabene takze
w systemie kapitalistycznym, dziala inaczej. Na przyktad wspdlna wlasnos¢ drog i ulic,
laséw, czy jezior i morza nie zaklada wykluczenia Zadnego z czlonkéw spoteczenstwa
z mozliwosci korzystania z ich istnienia. Brak ekskluzywnosci wlasnosci nie powodu-
je, ze wlasno$¢ nie istnieje. Bo jednak istnieje jako wlasno$¢ wspdlna - samorzadowa,
panistwowa, grupowa czy stowarzyszeniowa i moze stawac si¢ waznym elementem sys-
temow spoteczno-gospodarczych.

Wiasnos¢ jako norme i prawo nalezy w moim przekonaniu postrzega¢ w kontekscie
okreslonego $wiata. System praw wlasnos$ci indywidualnej, w jakim zyjemy pasuja do
tego Swiata idealnie. Sg réwnie kiepskie jak ten $wiat — jak nasza rzeczywistosc.

Zanika przestrzen publiczna, pauperyzuja si¢ ustugi publiczne (ochrona zdrowia, edu-
kacja, transport publiczny, instytucje kultury i zbiorowego wypoczynku). Marginali-
zowane s3 i pozbawiane realnego znaczenia nauki spoleczne. Coraz bardziej bolesne
i skrajne okazuja si¢ nieréwnosci ekonomiczne, nie tylko w ramach poszczegdlnych
panstw, ale takze pomiedzy rejonami §wiata. Narasta zatem niezadowolenie spotecz-
ne zwiazane z neoliberalnym modelem globalizacji i niestety czesto przyjmuje forme
populizmu lub faszyzmu. Wyczerpuja si¢ grabiezczo eksploatowane zasoby naturalne.
Dewastowane jest Srodowisko naturalne. A tymczasem dwa gigantyczne imperialne
systemy kapitalistyczne walczg (teraz juz w goracej wojnie w Europie) o prymat w $wie-
cie idgc w kierunku swiatowej skali zagtady.

Jaki to ma zwigzek z systemem praw dotyczgcych wlasnosci? Przyjrzyjmy sie powyzej sformu-
fowanym tezom. Problem indywidualnej wlasnosci odgrywa kluczowq rolg w kazdej z nich.

Tymczasem wigkszos¢ ,,politycznych elit” i wspierajacych system ekonomistow, a takze
przewazajaca cze$¢ spoleczenstwa zamartwia si¢ o ewentualny spadek Produktu Krajo-
wego Brutto, wlasne bezpieczenstwo fizyczne i ekonomiczne i bezradnie przyglada sie
zblizajacej sie globalnej katastrofie.
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Jakie powinny by¢, w mojej opinii, prawa dotyczace wlasnosci w idealnym $wiecie?
NaogladaliSmy si¢ przeréznych filmowych i opisywanych w ksigzkach dystopii. Nie
znudzilo sie¢ Wam? Moze byloby pozyteczne zajac si¢ budowaniem wizji $wiata, ktory
zmadrzal. Mysle, ze warto poczyni¢ taki wysitek, aby z takiej perspektywy spojrze¢ na
nasza dzisiejsza rzeczywistos¢ i sprawdzi¢, czy nie mozemy cho¢ troche powigkszy¢
szanse unikniecia fatalnego, dystopijnego scenariusza. Pojecie wlasnosci stanie przed
naszymi oczami w innym $wietle - moze juz nie tak bardzo $wietym.

Sadze, ze wizja nowej lepszej rzeczywistosci jest rownie niezbedna jak rzeczowa kryty-
ka obecnego stanu rzeczywistosci. Nie wierzymy w utopie?! Czemu? Przeciez to wia-
$nie WIZJE innej lepszej, nowej przysztos$ci umozliwialy §wiatu rozwoéj. Moze i dzis,
albo w niedalekiej przyszlosci, pomoga swiatu wyjs¢ ze Slepego zaulka w jaki zabrnat.
Nawet wtedy, kiedy postepowe idee musialy przebijac si¢ przez dramaty wojen i rewo-
lucji, niosty $wiatu nadzieje i rysowaty cel. Budowaly dazenia, ktdre ludzie z czasem
zamieniali w rzeczywisto$¢. Tylko dzigki sile postepowej wizji, idei, mysli i zwigzanych
z nimi nadziei ludzie s3 w stanie stang¢ po stronie lepszej przyszlosci, pokonywac opor
i agresje wynikajaca z chciwosci i bezwzglednosci innych ludzi.

Taka wizja jest niezbedna. Wiem jednak, ze nie zawsze to, co niezbedne, jest mozliwe.
Nie jest fatwo zmieni¢ imaginarium milionéw ludzi nawet najbardziej przekonujaca
ideg czy wizja. A jednak warto prébowac. Bo jedli, jak napisal Wtadystaw Bartoszewski
»jesli nie wiesz jak sie zachowac - zachowaj sie przyzwoicie”. Stai po wlasciwej stronie.
Bo jesli nie teraz, to moze kiedys, choc¢by po wielkim kolapsie, przyjdzie wlasciwy czas.

Zapytacie, jak wyobrazam sobie lepszy $wiat?

W idealnym spoleczenstwie normy obecne miedzy ludzmi umacnialyby spoistos¢ gru-
py czy spoleczenstwa, zapewniajac jednoczes$nie otwarto$¢ na innych - inkluzyjnos¢
i wspdtprace. Maksymalizowatyby osobiste poczucie bezpieczenstwa kazdego cztonka
spolecznosci, a jednoczes$nie bezpieczenstwo spoleczenstwa jako catosci. Powodowa-
tyby znalezienie optymalnego balansu miedzy zaspokajaniem aktualnych potrzeb ludzi
a perspektywami na blizszg i dalszg przysztos¢. Dobre normy i prawa dziatalyby w in-
teresie calej spotecznosci. Oznacza to w praktyce, ze normy i prawa stanowione bylyby
w interesie wigkszo$ci ale z uwzglednieniem praw mniejszo$ci. Oraz to, co moze jest
najwazniejsze: w spoleczenstwie idealnym, kazdy moglby korzysta¢ z débr i zasobow
obecnych w tym spoleczenstwie na réwnych zasadach. Mam na mysli zaréwno dobra
materialne jak i niematerialne - takie jak wolnos¢, dostep do edukacji, wiedzy, kultu-
ry, ochrony zdrowia, czy mozliwosci korzystania z poszerzania przestrzeni publicznej.
Zasady te (normy i prawa) powinny by¢ oczywiscie jasne i powszechnie znane i kon-
trolowane spotecznie w celu ich zabezpieczenia. W moim przekonaniu ,,réwne zasady”
nie muszg oznacza¢ zmierzania do ekonomicznej materialnej réwnosci. Taka réwnoéé
w swojej skrajnej postaci moglaby minimalizowa¢ kreatywno$¢ i inicjatywe ludzi, ale
takze przeciez nie bylaby sprawiedliwg. Jednak ludzie powinni mdc znajdowa¢ swoje
szanse. W moim przekonaniu materialne réznice powinny wynika¢ z indywidualne-
go wkladu jednostki w zasoby wspolnoty. Réznice materialne powinny by¢ publicznie
jawne, a ich poziom powinien podlega¢ ocenie publiczne;j.
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Idealne spoteczenstwo nie mogloby, w moim przekonaniu, funkcjonowac sprawnie bez
zasady solidarnosci spolecznej. Oznacza to, ze spoleczenstwo powinno zapewnic kaz-
demu, niezaleznie od jego aktualnego wkiadu w zycie spoteczne, prawo zycia na po-
ziomie umozliwiajacym mu korzystanie z powszechnych dla kazdego praw (edukacji,
kultury, zdrowia ...). Czasowe ograniczanie konkretnej osobie ustanowionych w takim
spoleczenstwie praw nigdy nie powinno przekracza¢ norm wyznaczanych przez Prawa
Czlowieka i mozliwe jest jedynie w sytuacji obiektywnego stwierdzenia tamania przez
niego prawa, przez ustanowiony w tym spofeczenstwie niezalezny system instytucji
prawnych.

W idealnym $wiecie idealne spoleczenstwo dzialajace na takich zasadach zapewni kaz-
demu cztowiekowi wolnos¢. Ale wolnos¢ tylko do granic wyznaczanych przez dobro
i wolno$¢ innego czlowieka i wspolnoty jako catosci. Inaczej jego wolnos¢ stawataby sie
niewola i krzywda innych ludzi. Ta zasada dotyczytaby takze innych niz wolnos¢ dobr
i zasobow spotecznych. Kazdy na przyklad, powinien mie¢ mozliwo$¢ dysponowania
takimi zasobami materialnymi, jakie uzyskat pracujac na rzecz wspdlnoty, stosujac sie
do zasad okreslonych normami i prawami tego idealnego spoleczenstwa.

Takie spoleczenstwo charakteryzowaloby sie spojnoscia, solidarnoscia, sprawiedliwg
odpowiedzialnoscig i zapewnialoby racjonalny rozwoj globalnej spolecznosci w przy-
sztosci.

Coéz! To tylko moja wyobraznia. Moze jednak zainspiruje kogo$ do rozmowy, moze
pozwoli spojrze¢ na $wiat w rewolucyjny sposdb. Moze da nadzieje.

Anna Grodzka polityczka lewicy, byta postanka, publicystka, wydawczyni, dziataczka organiza-
cji pozarzgdowych, prezes Fundacji ,Spoteczeristwo Fair”, cztonkini Rady Programowej Fundacji
»Naprzod”.
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Andrzej Dominiczak

Psychologia polityczna
i kult witasnosci

Czy lewica potrzebuje nowego paradygmatu?

Kult wlasnosci prywatnej, ale i spory wokot tego kultu, stare sa jak ludzka gotowos¢ do
prowadzenia sporéw politycznych, co samo w sobie dowodzi, ze potrzeba lub wrecz
zadza ,posiadania na wlasno$¢” nie jest tak fundamentalna i gteboko zakorzeniona
w ludzkiej ,,naturze” jak glosi prawica. Owszem, juz Platon, a wkrétce po nim Arysto-
teles, odrzucali demokracje ,,dla wszystkich’, gdyz system ten mial ich zdaniem zagra-
za¢ wlasnosci prywatnej, jednak w ich czasach zyli i nauczali filozofowie, ktorzy trosz-
czyli si¢ o zupelnie inne wartosci. Uczen Arystotelesa, Diogenes z Synopy, zamieszkal
nawet w beczce, by da¢ §wiadectwo szczerosci swoich apeli o wyzbycie sie wszelkiej
wlasnosci, gdyz — jak uwazal — prawdziwa wolnos¢ musi by¢ wolnoscig od dobr ma-
terialnych. Nie on jeden podwazal nadrzedng warto$¢ i waznos¢ wlasnosci jako pod-
stawowej potrzeby i niezbywalnego prawa kazdego cztowieka. Kwesti¢ te podejmowato
w podobnym duchu wielu wspolczesnych Platonowi myslicieli. Wspomnijmy tylko
o najwazniejszych z nich: Faleasie z Chalcedonu i Hippodamusie z Miletu. W wypra-
cowanym przez nich modelu idealnego panstwa-miasta wlasnos¢ miala by¢ dzielona
tak, aby zagwarantowa¢ spoleczna réwnos¢ wszystkich obywateli! Myslenie postepowe,
wedlug wartosci i w trosce o réwno$¢, ma rodowod réwnie dlugi i szlachetny jak sama
cywilizacja.

Poglady Faleasa i Hippodamusa poszly w zapomnienie na dlugie stulecia. Nie mogto
by¢ inaczej: w kolejnych wiekach filozofig polityczng zajmowali si¢ na ogét ludzie ma-
jetni lub mys¢lacy i piszacy w stuzbie arystokratéw', jednak nie tylko z tego powodu.
Réwnie wazne byly bledy w mysleniu starozytnych filozoféw, ktérych wyobrazni i in-
telektu nie trzymata w ryzach metoda empiryczna i charakterystyczny dla niej zwyczaj

1 Szczegdlnie ciekawym i waznym przykladem filozofa-krzewiciela kultu wlasnoéci jest John Locke,
ktory byt sekretarzem i lekarzem Anthonyego Ashleya Coopera - pierwszego Lorda Shaftesbury.
W swoim drugim ,Traktacie o rzadzie” Locke stwierdzil miedzy innymi, ze ochrona wlasnoéci pry-
watnej powinna by¢ jedynym celem rzadu, a pamietac trzeba, ze fragmenty jego ,,Dwoch traktatow
o rzadzie” s3 w calosci cytowane w Deklaracji Niepodlegtosci i Konstytucji USA, tworzac ich filozo-
ficzng podstawe.
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krytycznego badania wlasnych hipotez. Arystoteles w swojej ,,Polityce” dowodzil na
przyklad, ze ,ustrdj ludzi biednych” (tak nazywal demokracje obejmujaca wszystkich
mieszkancow panstwa-miasta,) musialby prowadzi¢ do pozbawienia ludzi zamoznych
calego majatku, gdyz biedacy, ktérzy zawsze i wszedzie stanowia wigkszo$¢, z pewno-
$cig przeglosowaliby konfiskate majatkéw bogaczy. Dzisiaj wiemy juz, ze jego obawy
byly bezpodstawne. Biedacy na ogoét gltosuja na bogaczy, darza ich bowiem podziwem
i na ogo6t marza, by znalez¢ sie w ich kregu. Nie mozna ich za to wini¢. Ludzie, ktorzy
na co dzien walcza o przezycie i nie majg realnych szans na poprawe swojej sytuacji,
ratuja sie przed rozpacza, marzac o bogactwie. Dlatego kult dobr materialnych potepia-
ja na ogot ludzie, ktérych potrzeby materialne sg zaspokojone. Bez zwigzanego z tym
poczucia bezpieczenstwa uwolnienie si¢ od kultu posiadania jest trudne. Ludzie ci, jak
pisal Fromm, zyja raczej w ,,modi” istnienia niz w ,,modi” posiadania, gdyz wolni sa od
mozotu codziennych trosk. Jesli Arystotelesowski ,,ustrdj ludzi biednych” niesie ze soba
jakies zagrozenie, jest to raczej grozba utrwalenia stosunkéw miedzyludzkich z czasow,
gdy ludzie zyli raczej w stadach niz w spoteczenstwach, a relacje miedzy nimi ksztat-
towaly sie w wigkszym stopniu pod wplywem instynktéw niz krytycznej refleksji spo-
tecznej i wyrostych na jej gruncie wartosci spoteczno-politycznych.

Czy lewica potrzebuje nowego paradygmatu?

O potrzebie przyjecia przez lewice nowego paradygmatu, uwzgledniajacego wiedze
o naturze cztowieka, pisal w latach 90. stynny lewicowy etyk Peter Singer w niemniej
glo$nej w krajach Zachodu (a nieznanej w Polsce) ksigzce pt. A Darwinian Left: Po-
litics, Evolution, and Cooperation. W pracy tej Singer nie sugeruje rewizji celow
i wartosci lewicy, twierdzi tylko, ze jesli lewica chce skuteczniej niz dotad osiggaé swoje
cele, powinna w wigkszym stopniu bra¢ pod uwage wiedze¢ o ludzkiej naturze, a zwlasz-
cza o jej plastycznosci oraz o warunkach i granicach tej plastycznosci. Singer odwoluje
sie gtéwnie do dorobku nauk ewolucyjnych, jednak nie ma powodu, zeby si¢ do nich
ogranicza¢. W ostatnich dekadach powstaly lub rozwinely sie¢ inne nauki o czlowieku,
takie przede wszystkim jak psychologia polityczna, ale réwniez antropologia kulturowa
i socjologia polityczna, ktore sa kopalnig wiedzy o spoleczenstwie i kulturach, w tym
o kulturach politycznych, ktére majg decydujacy wpltyw na sposéb myslenia o spote-
czenstwie oraz na polityczne postawy, wartosci i wybory wiekszosci z nas. Wiedza ta
moze by¢ rownie lub wrecz bardziej przydatna dla lewicy, jak dorobek nauk ewolu-
cyjnych; przydatna — powtérzmy — jako podstawa do wypracowania nowego para-
dygmatu i skuteczniejszej strategii dzialania, a nie nowych celéw. Strategia ta powinna
skupia¢ si¢ na ksztaltowaniu kultury politycznej i kultury wspotzycia, ktore — przez
edukacje, perswazje i klimat spoteczny, ale rowniez przez aktywacje pewnych genoéw
— beda posrednio, ale i bezposrednio, sprzyja¢ ksztaltowaniu lewicowych pogladéw
i postaw: kooperacji, nie rywalizacji, wrazliwosci spotecznej i dazenia do réwnosci, bez
ktorych lewica pozostanie tylko ideologia, wprawdzie szlachetng i ciekawg intelektual-
nie, ale niezdolng do pozyskania wigkszo$ci, a tym bardziej do realizacji swoich celow
i wartosci.

* % %
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Mpyslenie polityczne powinno bra¢ poczatek z rozwazan teoretycznych, ale nie powinno
na nich poprzestawac. Jesli chcemy by¢ skuteczni, musimy odwolywac si¢ do konkretu
i zmierza¢ do konkretu, by diagnozy i projekty byly dla wszystkich bardziej czytelne
i bardziej praktyczne. Odwotajmy sie zatem do konkretu.

Jedng z rzeczy, ktorg niemal kazdy Polak chce mie¢ na wlasnos¢, jest samochdd. Bez
samochodu Polak czuje si¢ niepelnowartosciowy, cho¢ pragnienie to jest coraz rzad-
sze w Europie Zachodniej, gdzie samochdd coraz czesciej traktowany jest jak narze-
dzie, przydatne w pewnych okolicznosciach, ale klopotliwe i pod wieloma wzgledami
szkodliwe. W krajach, w ktorych nawet chrzescijanska demokracja jest w pewnej mie-
rze lewicowa, pragnienie posiadania samochodu jest coraz bardziej problematyczne,
a w pewnych kregach nawet zle widziane. Nie tylko nie umacnia prestizu posiadacza,
ale mu szkodzi. Uznanie i prestiz buduje raczej rezygnacja z zakupu samochodu, z tym
ze jest to prestiz innego rodzaju; jego wyznacznikiem nie jest ,sita spoteczna’, ktorej
zrodtem jest majatek, ale odpowiedzialnos¢ spoteczna i dziatanie na rzecz dobra wspol-
nego. Poréwnajmy pod tym wzgledem Warszawe z Berlinem. Po Warszawie, mieécie
zamoznym w poréwnaniu z innymi miastami w Polsce, ale ubogim w poréwnaniu
z Berlinem, jezdzi ponad dwa razy wigcej samochodéw na tysigc mieszkancow niz
w Berlinie (W Warszawie ponad 700, a w Berlinie ok.330). Berlinczycy nie decyduja sie
na zakup samochodu z wielu powodoéw, ktdre znane sg rowniez wiekszosci Warszawia-
koéw, jednak w Polsce te same wzgledy i problemy zwigzane z nadobecno$cig samocho-
dow w przestrzeni miejskiej nie prowadza do rezygnacji z zakupu. Samochodéw byloby
tu zapewne jeszcze wiecej, gdyby nie to, ze wielu mieszkancow stolicy wcigz nie sta¢ na
jego zakupienie. Doda¢ nalezy, ze komunikacja publiczna w Warszawie jest na dobrym
poziomie, rozwinieta jest sie¢ $ciezek rowerowych i dostepne s3 tak zwane hulajnogi
elektryczne. Powoduje to, ze w ostatnich latach réwniez mieszkancy Warszawy coraz
czedciej zostawiaja samochody w garazu, jednak osob, ktére wcigz pragng samochodu
na wlasnos¢, jest zapewne nawet trzy razy wiecej niz w Berlinie.

Dlaczego?

Otoz dlatego, ze w Polsce, rowniez w stolicy, samochdd na wlasnos¢ jest weigz waznym
zrodtem prestizu i poczucia wlasnej wartosci, zwiazanego niemal wylacznie z wysoka
pozycja w hierarchii spotecznej — hierarchii wladzy i majatku. Tego rodzaju i tak silna
potrzeba aprobaty spolecznej charakterystyczna jest dla kultur plemiennych, kolekty-
wistycznych, ale nie w sensie i nie w duchu wspdlczesnej lewicy, a wprost przeciwnie
- w duchu prawicy, wszak — poczawszy od XIX wieku — kultury plemienne znajduja
swoj wyraz gtéwnie we wspolnotach narodowych, obcych lewicowej wrazliwosci i le-
wicowym ideatom, zwlaszcza gdy ulegaja sakralizacji, jak wspdlnota ,,prawdziwych”
Polakéw-katolikow.

Wréémy jednak do prestizu jako przemoznej potrzebie prowadzacej do kultu posia-
dania mozliwie wielu, mozliwie cennych débr materialnych. Czy potrafimy te potrze-
be ostabi¢ lub przezwyciezy¢? Przyktady Berlina i Amsterdamu dowodza, ze to jest
mozliwe, jednak w tym celu nie mozna ograniczac si¢ do krytyki i protestow. Potrzeb-
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na jest nowa kultura etyczna i polityczna, oparta na umocnieniu osobistej autonomii
i krytycznej autorefleksji. Idee te dobrze wyrazit Teodor Adorno w swoich uwagach na
temat faszyzmu, innej, ale pokrewnej formie, w jakiej wyraza sie kultura plemienna.
Trawestujac nieco jego uwagi, mysl te wyrazi¢ mozna nastepujaco:

»Jedyna prawdziwg silg przeciwdzialajacg kultowi dobr materialnych jest osobista au-
tonomia, zdolnos¢ i sklonnos¢ do refleksji i decydowania o sobie; nieprzytaczanie sie,
niedostosowywanie si¢, a zamiast jednostki pozbawionej charakteru — osobowosc¢,
niezalezny duch”.

Tylko tak rozumiana autonomia osobista, a zwlaszcza proces jej konstruowania we
wszystkich jego wymiarach: emocjonalnym intelektualnym i spotecznym moze dopro-
wadzi¢ do tego, co Thomas Jefferson przypisywal Oswieceniu: zmianie kryteriow oceny
innych i samych siebie, w wyniku ktérej ludzie nie sg cenieni i sami si¢ nie cenig za
pochodzenie i/lub majatek, ale za to, co mysla i czynia, jak si¢ odnosza do innych i jak
sie przyczyniajg do dobra wspdlnego. Dopiero w takich warunkach moze si¢ zrodzi¢
kultura etyczna i moc regulacyjng zyska¢ moze $wiadomos¢, ze spelnienie marzenia
o samochodzie dla kazdego zrodzitoby znacznie wigcej problemoéw, lub nawet tragedii,
niz pozytku. W Polsce to wiemy, ale — powtérzmy - z wiedzy tej niewiele wynika, gdyz
liczy sie cos$ innego: nie dobro wspoélne i poczucie godnosci, oparte na autonomicznie
wypracowanym systemie wartosci, a miejsce w hierarchii spofeczne;j.

Marek Siemek napisat kiedys, ze ,o$wiecenie nie przeoralo swiadomosci Polakow”
Rzeczywiscie, zasieg idei oswiecenia byl w Polsce zbyt waski, by mogto ono znaczaco
wplynaé na mentalnos¢ i kulture polityczng nad Wisty. Wprawdzie w wielu szlachec-
kich dworkach na poétkach staly dzieta Woltera i Jana Jakuba Rousseau, ale rzadko kto
je czytal. Nie po to je sprowadzano i nie po to ustawiano w widocznych miejscach
dworkowych salonéw. Ksigzki francuskich myslicieli kupowano tak, jak dzisiaj kupu-
jemy samochody, dla prestizu, a nie po to, by pozna¢ i przedyskutowaé nowe projekty
reform spofecznych. Wiemy o tym z artykuléw w Monitorze, gtéwnym pismie polskie-
go o$wiecenia, pisanym po polsku, ale nie czytanym i niekupowanym przez szlachte.

Historyczne o$wiecenie, przy wszystkich swoich wadach, bylo epoka, w ktorej zrodzi-
fa si¢ racjonalna mys$l polityczna oparta na odkryciu ludzkiej godnosci jako réwnej
warto$ci i waznosci kazdego czlowieka i obywatela. Odkrycie to zdecydowalo o upad-
ku kultury feudalnej i narodzinach kapitalizmu, ale réwniez lewicy i demokracji libe-
ralnej, chroniacej lepiej lub gorzej podstawowe wolnosci i prawa mezczyzn i kobiet.
Ciekawym i wiele méwiacym przejawem tej transformacji byly przemiany obyczajo-
we, a wérdd nich nowe podejscie do sztuki portretowania. W XVIII wieku niemal za-
niechano malowania portretéw, na ktérych portretowani mieli by¢ przede wszystkim
pigkni i szlachetni, a podobienstwo bylo sprawa drugorzedng. Oswiecenie sprawilo, ze
zamawiajacym portrety zaczelo zalezec¢ na tym, by na obrazie wygladac¢ tak jak w rze-
czywistos$ci; chcieli by¢ soba bez wzgledu na to, jak piekni lub niepi¢kni byli w porow-
naniu z innymi i we wlasnych oczach. Chcieli by¢ cenieni, lubiani i podziwiani, ale nie
kosztem swojej unikalno$ci. Nie uwolnimy si¢ od kultu wlasnosci i dobr materialnych,
jesliipod tym wzgledem nie pdjdziemy sladem o$wieceniowej Europy i nie zatroszczy-
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my si¢ o autonomie kazdego i kazdej z nas. Lewica powinna zrozumie¢, ze popieranie
i umacnianie autonomii ososbistej nie jest sprzeczne z lewicowym idealem wspdlno-
ty, a wprost przeciwnie: prawdziwie ludzkie wspdlnoty moga by¢ wolne, réwne i spra-
wiedliwe tylko wtedy, gdy tworzg je ludzie autonomiczni, z rozwinigtym poczuciem
godnosci wlasnej i godnosci innych czlonkéw ich wspolnoty. Tym przede wszystkim
wspolnota spoteczna rézni si¢ od wspolnoty stada, w ktérym zyliSmy przez tysigce lat,
a niektorzy zyja nadal, troszczac sie i walczac gtéwnie o wysokie miejsce w hierarchii
stada, bez wzgledu na to, co decyduje o sukcesie lub przegranej w tej walce.

Andrzej Dominiczak, dzialacz spoleczny, publicysta, thumacz, prezes Towarzystwa Humanistycz-
nego.



Aneta Wybieralska

Czy moje to tylko moje?
Oto jest pytanie

Do tego poswieconemu wlasnosci numeru periodyku ,,Nasze Argumenty” chcialam
napisa¢ o czyms$ zupelnie innym. Mianowicie o obrocie ziemig, konkretnie o usifowa-
niu sprzedazy mlodemu rolnikowi kawatka mojego gruntu zakwalifikowanego (niby)
jako rolny. Co do tego procederu mam kilka zastrzezen raz uzasadnione watpliwo-
$ci, czy ta ziemia faktycznie pozostaje tylko w moim wladaniu. Cdz, takie czasy, taki
kraj, taka wladza. Prawo pierwokupu maja: Kosciot katolicki, Lasy Panstwowe, Gmina
(samorzad terytorialny), dopiero na koncu osoba fizyczna faktycznie zainteresowana
uprawg roli. W tym przypadku chcie¢ (sprzeda¢ moja wlasnos¢ komus konkretnemu),
nie znaczy zawsze moc (to zrobi¢ bez problemu).

* % %

Napisze jednak o czyms innym, zainspirowana wymiang korespondencji na FB.

Aby zobrazowa¢ w pelni, o czym mowa, przypomne Czytelnikowi, co to jest wlasnos¢.
Bo to istota. Spiritus movens naszego wspolnego dobra. I coraz bardziej palacego pro-
blemu gospodarczego oraz socjalnego.

Prawo do wlasnosci okreslono w Art. 64 Ustawy zasadniczej (Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.)

»1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedzicze-
nia. 2. Wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawnej. 3. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci’”

Dalej, w ustawie: Kodeks cywilny. Stanowi on, co nastepuje:

Prawo wlasnosci jest prawem rzeczowym, ktdrego trescia jest uprawnienie do posia-
dania, korzystania oraz rozporzadzania rzeczami z wylaczeniem innych oséb w gra-
nicach ustanowionych przepisami prawa i zasady wspoélzycia spotecznego. (Stanowi
o tym przepis art. 144 Kodeksu cywilnego).

Przez uprawnienie do posiadania rozumie¢ nalezy faktyczne wiadanie dang rzecza.
Uprawnienie do korzystania to mozliwo$¢ czerpania korzysci z rzeczy, w tym pozyt-
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kow (naturalnych rozumianych jako np. owoce pozyskane z drzewa), badz docho-
dow (czyli pozytki prawne, wynikajace z zawartych umow). Polega na mozliwosci
przetwarzania rzeczy, polgczenia z inng czy tez jej zniszczeniu. Rozporzadzanie rzecza
to mozliwo$¢ przeniesienia wlasnosci na inng osobe¢ na podstawie umowy sprzedazy,
zamiany, darowizny, innego tytulu prawnego, prawo do zrzeczenia si¢ wlasnosci lub
przekazania na podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego. Prawo do rozporzadzania
oznacza réwniez prawo do przekazania wladania, czy czerpania pozytkéw z rzeczy,
prawo do obcigzenia rzeczy na podstawie umowy obligacyjnej czy obcigzenia ograni-
czonym prawem rzeczowym (zastaw, hipoteka, stuzebnos¢, inne).

Wiadomo, ze tam, gdzie mamy do czynienia z wlasnoscia, jest wlasciciel (albo wspot-
wlasciciele), czyli:

Wiasciciel. Wlascicielem zas moze by¢ kazda osoba (fizyczna lub prawna), z pewny-
mi wyjatkami. W niektorych przypadkach wiascicielem nieruchomosci nie moze by¢
cudzoziemiec bez stosownego zezwolenia wydanego przez wiasciwy organ wladzy
(w Polsce — Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji). Wlasciciel za$ nie moze
ani korzystac z rzeczy, ani tez nig rozporzadza¢ w sposob sprzeczny z przepisami ustaw
i z zasadami wspolzycia spotecznego.

Wspoltwlasnos¢ polega na tym, iz wlasnos¢ tej samej rzeczy przystuguje niepodziel-
nie kilku osobom. Prawo wlasnosci jest realizowane w tej sytuacji wspélnie, w imieniu
wszystkich wladcicieli, co oznacza koniecznos¢ uzyskiwania zgody wszystkich zaintere-
sowanych (badz ich wiekszosci) na dokonanie okreslonej czynnosci (np. rozporzadze-
nie lub obciazenie rzeczy). Z punktu widzenia mozliwosci dokonania danej czynnosci
istotna jest w takim przypadku jej kwalifikacja do czynnosci zwyklego zarzadu, czyn-
nosci przekraczajacych zwykly zarzad, a takze do tzw. czynnosci naglych.

* % %

Teraz ad vocem.

- (...) Od korespondowania z Tobg powstrzymywata mnie siedzaca we mnie zlo$¢ na
stan bliznich. Bliznich, ktérzy podjeli sie (...) powotania nowej partii — Polskiego Ru-
chu Lewicowego i na jej rzecz robig zdecydowanie za mato. Jeden oglada si¢ na drugie-
go. Juz wczesniej wyrazitam opinie, ze takiej jak Ty — tak mi si¢ wydaje — brakuje. Lubig¢
ludzi - i chyba mamy to wspdlne - konkretnych. Tymczasem sg niekonkretni!

— Szkoda, ze Ty nie masz politycznych sklonnosci (a moze masz?) do walki ze ztem
na niwie organizacyjnej. Pewien plus organizacyjny masz na pewno, a to znajomo-
$ci w roznych regionach kraju. Aby zbudowac¢ strukture organizacji ten element moze
mie¢ fundamentalne znaczenie.

- A moze namoéwig Cie do walki o partie, ktdra, oby doréwnata potrzebom chwili, wal-
ki o polska, spoteczng gospodarke. Bez majatku Polska przypomina wydmuszke, a nie
panstwo z krwi i kosci...

- Dzigkuje za zaufanie i propozycje. Rzecz przemysle, a to w temacie poruszenia znajo-
mych. Co do mojego zaangazowania, to bylo i ... wybyto. Orka na ugorze, para w gwiz-
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dek, karierowicze probowali mnie wykorzystaé, potem porzucili jak starego, zuzytego
laczka.

- Masz racje, Ale gdy kolejna lewicowa partia zalicza lockdown, na lewicy natomiast zrg
sig bez sensu, i to nie jedynie o pryncypia programowe, ale gtownie o miejsca na listach
wyborczych, czarno to widze.

- Zadaj sobie, Anetko pytanie: kiedy mowi si¢ ,,lewica’, czy to oznacza na pewno ,le-
wice”? Oczywiscie, pytanie jest retoryczne, bo odpowiedz sprowadza si¢ do stosunku
do wlasnosci. Kto stoi za wlasnoscia spoteczng (niewielu takich), to czlowiek lewicy.
Pozostali, méwigcy: ,,prywata miafa, ma si¢ i zawsze (ha, ha) bedzie miala si¢ dobrze”
to ludzie prawicy. (...)

- Heniu, moge wykorzystac (zacytowac) to do felietonu w ,,NA”? Mgdre to, co napisates...

- Nawet super, bo istnieje do§¢ powszechne niezrozumienie tej kwestii. Ludzie chcg
dobra, i licza, ze bedzie ono z taski panskiej! Historia dowodzi, ze z laski panskiej to
tylko gwalt i baty. Na pewno — w przypadku kobiet - cigza, a korzy$¢ ma mie¢ pan, wojt
i pleban!

- Przyszlos¢ swiata zalezy od zrozumienia przez zamieszkujacych Ziemie ich po-
dejscia do wlasnosci materialnej. Wczesniejsze niz kapitalizm systemy polityczne
rozwinely sie na skutek przejmowania przez jednostki coraz wigkszych obszaréow
ziemi wraz z ludZzmi zamieszkujacymi te obszary. Wydobywane z ziemi surowce,
plony pozyskiwane z upraw i hodowli na owych wielkich (i systematycznie powigk-
szanych) obszarach tworzyly fortuny: ksiestwa, krélestwa, cesarstwa. Walka miedzy
wielkimi posiadaczami to historia Ziemi, to historia wojen o coraz wigkszy stan
posiadania. Trwa taki stan po dzien dzisiejszy. llos¢ gigantéw spadta do tatwej do
ogarniecia liczby trzech konkurentéw: Stanéw Zjednoczonych, Chin i Rosji. Oczywi-
$cie, to nie jest koniec procesu przemieszczania si¢ wlasnosci. Dokonuje si¢ on pod
powierzchnig wydarzen dni codziennych. Pozorny drobiazg w postaci wysokiego
wyniku finansowego jednego z wielu konsorcjéw pozwala temuz podmiotowi go-
spodarczemu odbiera¢ szanse rozwoju innym wielkim podmiotom gospodarczym.
Dokonuje si¢ koncentracja wlasnosci. Oczywiscie, wlasnosci prywatnej. Za owym
konsorcjum stojg przeciez ludzie. Nieliczni wlasciciele ogromnych fortun. Nie ma
znaczenia ilo$¢ zatrudnionych pracownikéw. Znaczenie ma poziom wydajnosci
produkgji, zdolno$¢ zaspokajania potrzeb mas ludzkich. Tworzg si¢ poprzez takie
dzialania nowe strumienie przeptywu pieniagdza do wlascicieli konsorcjéw. Wyda-
je sie niepodwazalnym docelowy sukces Chinskiej Republiki Ludowej, w ktorej
kapitalistyczna wlasno$¢ zostala centralnie podporzadkowana wladzy jednej sily
politycznej /KPCh/. Rosnacy poziom produkeji, narastajacy nacisk na doskonalenie
technologiczne powoduje rosnace zapotrzebowanie §wiata na chinska produkcje. Po-
wieksza to systematycznie wplywy panstwa chinskiego, ktére wykorzystuje wlasnosé
kapitalistyczna do realizacji poteznych projektéw gospodarczo-spotecznych zmie-
niajacych oblicze wielu panstw, nie tylko samych Chin. Oczywiscie dotychczasowe
mocarstwa — USA i Rosja nie patrza na ten proces obojetnie. Szczegdlnie Stanom
Zjednoczonym proces rozwoju Chin bardzo si¢ nie podoba. Zagraza bowiem coraz
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bardziej dotychczasowemu monopolowi konsorcjéw amerykanskich, ktére napoty-
kaja 1 beda napotykac coraz wigksze przeszkody w poszerzaniu swoich wpltywow.
Sposobem na pokonanie jednych i zwyciestwo innych - wydaje si¢ - moze mie¢ inny,
nieobojetny wobec wlasnosci prywatnej stosunek mas ludzkich do tejze wlasnosci.
Tam gdzie zrozumiana zostanie zasada, ze wlasno$¢ spoteczna, tworzona oddolnie
nie w sposdb mechaniczny przez wladze centralne, a przez pojedynczych obywateli,
sprowadzajaca si¢ do koncentracji wysitku na wlasnosci dostepnej na co dzien (sto-
sowana technologia produkgcji, poziom wykorzystania parku maszynowego, spraw-
no$¢ tworcza i szybkos$¢ przesytu wyprodukowanych débr), dajaca w konsekwencji
sprawiedliwszy podzial produktu koncowego jakim jest zysk.Zysk dzielony nie-
zaleznie od poziomu wlasnos$ci prywatnej, a zaleznie od liczby uczestnikow pro-
cesow wytworczych. Taki podzial wlasnosci jako podzial najbardziej demokratyczny
- mimo spotecznych réznic w procesie produkcyjnym /inna rola twdércy koncepcji
produkcyjnej, inna pracownika realizujacego owa koncepcje i zupelnie inna osob
wspomagajacych: magazyniera, kierowcy, sprzataczki, pracownic rachunkowosci czy
zaktadowego lekarza, pielegniarki/ — ma szanse zmieni¢ szybko$¢ proceséw koncen-
tracji wlasnosci. Powodowac przywiazanie do wlasnosci spolecznej! Tego zjawiska
w stopniu znaczacym $wiat dzi$ nie obserwuje. Dlatego wyzej napisalem, ze przed
tak rozumianym pojeciem wlasnosci, wlasnosci spofecznej stoi $wiat! Docelowo
wlasno$¢ prywatna przestanie miec jakakolwiek wartos¢! Ale to zapewne bardzo
odlegla przyszlosc!!! I na tym poprzestane, bo zamiast pisa¢ o wlasnosci zabawi-
fam si¢ w futurologicznego fantaste.

- Nazbyt powszechne myslenie, Ze efektywna moze by¢ tylko i wytacznie wtasnosc pry-
watna wywoluje we mnie zdziwienie. Czy chodzili$my do tych samych szkét? Oczywi-
stym argumentem jest teza, ze wlasno$¢ spoleczna rzekomo si¢ nie sprawdzila... Nie
w niedopilnowaniu, a we wlasnosci.

* % %

Drogi Heniu, szanowni Czytelnicy ,,Naszych Argumentow”!

Tak. Dotknales sedna sprawy. Wlasnos¢ spoleczna, uczciwe nig zarzadzanie i sprawie-
dliwy podzial zyskéw, to problem globalny, swiatowy. Do tego dochodzi praca jako
warto$¢ sama w sobie. Adekwatne do niej wynagrodzenie.

Nie zapominajmy jednak o uwarunkowaniach kulturowych (w tym religijnych), ge-
opolitycznych (polaryzacji intereséw i konfliktach zbrojnych), nawet historycznych
(mentalnos¢, odwieczny obyczaj pozakulturowy).

Uwazam, ze nie mamy innego wyjscia. W tym sensie, ze wlasnie zasady sprawiedliwo-
$ci spolecznej, poszanowania calego procesu §wiadczenia pracy (dawania i kupowania
pracy ludzkiej - popytu i podazy), sprawiedliwego podzialu débr oznaczajg koniecz-
no$¢ powrotu futurologicznych fantastow, jak tez dopuszczenie ich do glosu.

Poza tym, skoro juz jesteSmy na naszym krajowym podworku lezacym pod europej-
skim niebem, co wlasciwie stoi na przeszkodzie, by lewica (jako sita, réwnoczesnie
alternatywa polityczna) przywrdcita okrzepte za PRL-u spdtdzielnie produkeyjne, so-
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cjalne, PGR-y, dobrze zarzadzane i dbajace o dobrostan wiascicieli spétki prawa han-
dlowego? Te, gdzie zatrudnieni pracownicy sg posiadaczami (wlascicielami) majgcymi
w realnym oraz formalno prawnym wiladaniu wigkszo$¢ udziatowcow?

Jako kraj mieliémy podobne przypadki poparte dlugoletnig praktyka nawet po trans-
formacji ustrojowej. Dobrze zarzadzane, z zadowolonymi udziatowcami i wspétuczest-
niczacymi w zarzadzaniu zwigzkami zawodowymi sprawiajacymi funkcje kontrolne.
Zaprzepascilismy nie tylko wieloletni dorobek, ale takze ogromna szanse¢ wynikajaca
z ustroju i nowego podzialu narodowych débr.

Nasi potudniowi sasiedzi zostawili sobie te formy postsocjalistycznej wlasnosci. Do-
skonale zdajg egzamin bez szukania wzorcéw w Azji. To znaczy osadzone w innej kul-
turze, zupelnie innym etosie pracy i wspdlnej wlasnosci. Mozna? Mozna!

Innym przykladem mogg by¢ izraelskie kibuce, a kibuc to nic innego, tylko spétdziel-
cze gospodarstwo rolne w Izraelu, w ktérym ziemia i $rodki produkcji sa wlasnoscia
wspdlng. Odegraly znaczacy role przy tworzeniu panstwa Izrael i nadal ja odgrywaja
w gospodarce narodowe;.

No ale do tego potrzeba jeszcze dobrych aktéw prawnych, madrej wladzy wykonaw-
czej, mocnego, nieupolitycznionego systemu kontroli (panstwowej, instytucjonalne;j
oraz funkcjonalnej) i woli obywateli. To ostanie u nas raczkuje, paradoksalnie jest naj-
trudniejsze do osiggniecia mentalnie.

Szczerze? Zaczetabym od mocnego, chwytajacego za serca Polakow, opartego na okrze-
plej tradycji, jak tez na dobrych praktykach programu wyborczego uwzgledniajacego
wlasno$¢ wspdlna.

Czyli co? Czyli, polska lewico,

- obudz sig!

- badz konkretnal!

- przygotuj prawdziwie lewicowy program!

- lewico, badz ze lewica!

Aneta Wybieralska, pisarka, przez wigkszos¢ zycia zawodowego zwigzana z resortem spraw we-
wnetrznych. Autorka komedii obyczajowych: ,,Sanatoryjny romans z inspiracjg’, ,Pozdrawiam
z demoluda”, ,,Garnitur na stupie”, ,,Komu sznur wisielca?”. Autorka trylogii ,Tajne blizny” trak-
tujgcej o pracy kobiet w polskich stuzbach specjalnych.
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Barbarzynstwo nie jest najwiek-
szym problemem

gdy nie ma alternatywy w postaci lewicy,
a rozwigzaniem staje sie skrajna prawica

wywiad z Tamdsem Krauszem' przeprowadza Attila Antal

Attila Antal: W chwili, gdy rozmawiamy, w europejskiej geopolityce utrzymuje sig prze-
dluzajgce napiecie - Stany Zjednoczone i Unia Europejska oraz Rosja sg w powaznym
sporze o Ukraing. Ta sytuacja wywotuje rowniez rézne frustracje na Wegrzech. Polityka
Orbdna jeszcze to poteguje. Jakie stanowisko powinna zajgé lewica biorgc pod uwage
fakt, ze uleglos¢ srodowisk liberalnych wobec instytucji europejskich moze byc Zle zrozu-
miana przez opinie publiczng?

Tamas Krausz: Mysle, ze antykapitalistyczna lewica, niezaleznie od tego, w jakim kraju
funkcjonuje, musi wyj$¢ od intereséw ludzi w kwestiach geopolitycznych, od potrzeby po-
wstrzymania ponownego ekonomicznego i terytorialnego podziatu $wiata. Podzial taki
oznacza wojng, a my chcemy pokoju. Tak wigc zasadnicze pytanie nie brzmi, po stronie
ktorego wielkiego mocarstwa sie stoi. Ale musimy dostrzec, ze tu, w naszym sasiedztwie,
Ukraina jest tylko narzedziem w geostrategicznych starciach wielkich mocarstw. Tu nie
chodzi tylko o Ukraing, ale o sprawy fundamentalne: jaki bedzie los Rosji? Ma to znaczenie.

Bazujac na doswiadczeniach z rozpadu Zwigzku Radzieckiego mozemy sobie jedynie
wyobrazi¢ do jakiego chaosu i wojny oraz konfliktu doszloby w przypadku rozpadu
Rosji. Doskonale znamy rezimy klanéw i mniejszosci postugujacych sie manipulacjami
etnicznymi lub religijnymi. Ilekro¢ mamy do czynienia z tym, co dzieje si¢ na Ukrainie
lub Bialorusi, czy nawet w Kazachstanie, zawsze jesteSmy konfrontowani z Rosja: juz
w okresie zmiany rezimu Brzezinski konkretnie nakreslil, ze drogg do ,,normalnego”
rozwoju Rosji jest jej podzial. Tak wiec dla wielkich korporacji kapitalistycznych Rosja
zawsze byla atrakcyjnym obszarem akumulacji kapitatu, swoistym rajem. Jesli przyj-
rzymy si¢ sprzecznosciom i konfliktom calej nowej zimnej wojny rozwijajacej sie na
Zachodzie i odpowiedzi na Wschodzie, wylania si¢ bardziej ztozony obraz.

1 Ponizszy wywiad mial miejsce przed wybuchem wojny rosyjsko-ukrainskiej. Zachowuje jednak swoja
aktualno$¢ ze wzgledu na zawarta w nim analize i poczynione rozwazania. Tamas Krausz, jest zalozy-
cielem wegierskiego czasopisma krytyki spolecznej i kultury Eszmélet (Swiadomo$¢), a Attila Antal
pelni w tym wydawnictwie funkcje redaktora naczelnego.
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Nastepuje ekonomiczny i terytorialny podzial systemu $wiatowego w skali globalnej
pomiedzy aspirujace do tego mocarstwa. Obecny konflikt natowsko-rosyjski wpisuje
sie w serie zmagan o podzial sfer wiadzy na Bliskim Wschodzie i nad Morzem Czar-
nym.

Attila Antal: Dostrzezenie przez lewice przywotanych przez Ciebie gier i niuansow nie
moze unikngc¢ umieszczenia UE w tej formule. Jak zatem lewica moze odnies¢ sig do UE?

Tamas Krausz: Wedlug antykapitalistycznej lewicy Unia Europejska to neoliberalna
i hierarchiczna integracja, z wieloma cechami panstwa, i to jeszcze prowadzacego fun-
damentalnie neoliberalng polityka gospodarcza, bo nawet w Szwecji mozemy mowic
tylko o ruinach panstwa opiekunczego.

Oczywiscie w UE istnieja tendencje: dominuje bezkrytyczny atlantyzm. Widoczne jest to
szczegolnie w krajach bylych sojusznikéw Zwigzku Radzieckiego w Europie Wschodniej.
Zwlaszcza w Polsce, w ktérej dominuje skrajna prawica, oraz w krajach battyckich, ktére
skfaniajg si¢ ku niej. Nasi liberalowie nie sg zdolni do krytycznego myslenia o Unii Euro-
pejskiej, dla nich ona synonimem rzadéw ,,demokracji i wolnosci”.

Dysydenci, dla ktérych kluczowy wybor nie lezy miedzy ramami panstwa narodowego
a rzadami globalnego kapitalu, ktada nacisk na inne kwestie: nowa polityke pokoju,
tworzenie sojuszy politycznych na rzecz réwnosci spotecznej. Bo te podstawowe aspi-
racje moga by¢ podjete i moga stanowi¢ podstawe powaznych koalicji spoteczno-poli-
tycznych. Tak, to jest w istocie polityka klasowa. Innymi stowy, UE nie jest ,wrogiem’,
bo to tylko forma, ale trescia jest sam kapitalizm. Jej narodowa forma, z jej etnonacjo-
nalizmem, jest dzis takze bezpo$rednia furtka dla faszyzmu, ktory staje si¢ potega. Jest
to nieuchronny problem nie tylko dla antykapitalistycznej lewicy.

Attila Antal: W obecnej sytuacji UE wystepuje, jak zauwazyles, podejscie skoncentrowa-
ne na interesach narodowych, wida¢ je rowniez w interpretacji wartosci unijnych. Takie
podejscie ma poparcie Orbana. Dos¢ czgsto zestawiane jest ono z brukselskim biurokra-
tycznym wodogtowiem i neoliberalnym konglomeratem. Czy uwazasz, ze mozliwe jest
wypracowanie jakiegos krytycznego stanowiska wobec systemu?

Tamas Krausz: Zaczne od naszych podstawowych wartoéci dlatego, Ze Unia Euro-
pejska, szczegolnie w okresie Covid-19, chce zmieni¢ narracje z tej przedstawiajacej
interes wielkiego biznesu na taka, ktéra bedzie blizsza’humanistycznemu ekologowi’,
czy dzialaczowi na rzecz praw czlowieka”. Nie zmienia si¢ jedno ogromny unilatera-
lizm, ktéry musimy krytykowac¢ dzien i noc. Nowa narracja to ta sama stara melodia:
prywatne przywlaszczanie zyskow przez nielicznych, podczas gdy straty ponosi wigk-
sz0$¢ spoteczenstwa. To miesci sie w ramach praw czlowieka, ale nie w ramach miesz-
kalnictwa dla bezdomnych.

Podoba si¢ to szczegdlnie naszym liberalom. Czy mozliwe jest prowadzenie polityki
skoncentrowanej na ludziach z logika wielkiego biznesu, wspieranie wielkiego bizne-
su i marginalizowanie ogromnej wigkszosci spoleczenstwa? Nie potrafimy sobie tego
wyobrazi¢. Proponowane zmiany w zakresie srodowiskowym, klimatycznym réwniez
nie zostaly nalezycie przemyslane. Jasne sg tylko interesy i wzgledy wielkiego biznesu,
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czyli motyw zysku. Nie przemyslano nawet jakie nowe zniszczenia $rodowiska przy-
niesie quasi-rozwigzanie jakim jest’zielona energia”. Juz dzi§ wida¢ wyraznie piszemy
o tym na famach czasopisma ,,Eszmélet”. Na przyktad mit, ze samochody elektryczne
nie zanieczyszczaja Srodowiska. Zanieczyszczaja je jedynie w inny sposob. Energia wia-
trowa réwniez nie jest odpowiedzia. Nie oznacza to oczywiscie, ze rozwigzanie Unii
Europejskiej i powr6t do panstw narodowych doprowadzi do wzrostu znacznia warto-
$ci humanistycznych. Patrzac na tradycje panstw narodowych Europy Wschodniej, nie
widze, by socjalistyczno-rewolucyjne, lewicowe ruchy antykapitalistyczne znajdowaty
sie w lepszej sytuacji. Oznacza to, ze poprzez ten krok, cofnelibysmy sie w kierunku
niepohamowanego panowania dzikiego rasizmu, co podkreslatem juz wczeénie;j.

Mowiac szczerze, nie widze organizacyjnego zaplecza tego niekapitalistycznego mysle-
nia. Ruch Swiatowego Forum Spotecznego istnieje, ale jest rozdrobniony i staby. Nie
wiadomo, jakie sily polityczne s3 w stanie wesprze¢ jego postulaty, ktéra nie jest ani
neoliberalne, ani neokonserwatywne. Daza do wzmocnienia spolecznej samoobrony
i samoorganizacji, krytykuja system, skupiaja si¢ na autentycznych przyczynach kryzy-
su.Bezcelowe jest tworzenie programu, ktory jest niemozliwy do realizacji. Tak dluga
jak nie bedziemy w stanie przekuc tej teorii w site organizacyjna, tak dtugo bedziemy
bezsilni. Przez ostatnie 30 lat: nasz gtos jest jedynie styszany z tylnych tawek. Nie jeste-
$my w stanie przebic¢ si¢ do swiadomosci publicznej. Nawiasem moéwigc, o naszej sy-
tuacji najdobitniej $wiadczy fakt, ze nawet niemiecka Partia Lewicy - Die Linke zdotala
w ostatnim czasie nie zdotala przekroczy¢ 5% poparcia. Podstawowym pytaniem pozo-
staje, co jest decydujacym powodem, dla ktérego lewica znalazla si¢ w takim polozeniu.
Jestem zdania, ze upadek antykapitalistycznej lewicy, czy nam sie to podoba, czy nie,
jest nierozerwalnie zwigzany z rozpadem Zwiazku Radzieckiego. Jakkolwiek bysmy nie
interpretowali historii, warto$ci i historycznych osiagnie¢ Zwiazku Radzieckiego, jego
rozpad to calkowita marginalizacja antykapitalistycznej, politycznej i kulturowej sity
zrodzonej z rewolucji pazdziernikowej. Nie ma dla jej osiagniec substytutu przy braku
innych szerokich, zorganizowanych masowych ruchéw spotecznych.Inng kwestig ma-
jaca wplyw na stabo$¢ radykalnej lewicy jest fakt, ze nowe oligarchiczne rezimy kapita-
listyczne sg autorytarne i nie sprzyjaja odrodzeniu sie lewicy, sa korzystne jedynie dla
prawicy. Ponadto juz Lenin podkreslal, Ze socjalizmu nie da si¢ po prostu wprowadzi¢,
nie tylko z powodu powszechnego analfabetyzmu, ale po prostu dlatego, ze ,,rosyjski
chlop nie moze zy¢ bez kupowania i sprzedawania”. Jest to prawda globalna, ktéra do
dzi$ podzielaja najszersze masy spoleczne. Ta drobna uwaga jest tak gteboka, ze zawiera
w sobie caly dorobek dzisiejszej cywilizacji §wiatowej, tysigcletni proces i doswiadcze-
nie kapitalistycznej akumulacji. Innymi stowy, ogromna wiekszo$¢ ludnosci $wiata nie
moze istnie¢ bez tej cywilizacji kupieckiej. To s decydujace powody, ale moglibysmy
wymieni¢ wiele innych, ktérych do$wiadczamy tylko tu, w Europie Wschodniej. Wie-
lokrotnie méwilismy, ze tutejsza lewica charakteryzuje sie syndromem emigranta. An-
tykapitalistyczna lewica nie moze uciec od tej sytuacji, gromadzac swoje sekty na skale
globalng i narodows.

Attila Antal: Wspomniales, ze lewica antykapitalistyczna pgczkuje poprzez podziat,
a przynajmniej przez tworzenie frakcji i sekt. W pewnym sensie to tez jest specyfika hi-
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storyczna. Czy ta roznorodnosc¢ - ktérg mozna rozumiec jako otwarcie sig lewicy w kwe-
stiach ideologicznych, politycznych i kulturowych - jest przeszkodg w wypracowaniu po-
litycznej alternatywy, czy tez partie kapitalistyczne zamykajq sie i nie dopuszczajg do
glosu krytykow systemu? Czy tez ci, ktérzy zajmujqg krytyczne stanowisko, sami rezygnujg
z uczestnictwa w tej burzuazyjnej polityce? To pytanie jest szczegolnie istotne z perspek-
tywy Wegier, gdzie niedawno lewica antykapitalistyczna dyskutowata na temat strategii
wobec rezimu Orbdna ktory staje si¢ coraz bardziej faszystowski. Istotne tutaj okazato sig
pytanie czy angazowac sie w dziatalnos¢ polityczng, czy budowac baze spoteczng w inny
sposob? Wydaje sig, ze pod wieloma wzgledami znaleziono dotychczas jednostronne roz-
wigzania.

Tamas Krausz: Zawsze powtarzam, ze powinnismy uczestniczy¢ w biezacej walce po-
litycznej. Pytam jednak w jakich ramach, z jakimi celami i jak. Lewica nie moze by¢
sekty, poniewaz jej celem jest wyjscie z sytuacji, ktora bardzo narzucit system. Moze
sie wydawag, ze to nie ma zadnego sensu,ale musimy zacza¢ od wlasnego programu.
Tworzenia wlasnych organizacji o charakterze politycznym i obywatelskim. Mobiliza-
cji i rekrutacji cztonkéw, od odbudowy wlasnego zaplecza spolecznego. Lewica musi
wiec umie¢ si¢ zorganizowac i nie jest to tylko zadanie polityczne. Réznorodnos¢, jak
powiedziales, jest zaletg przez pewien czas, ale kiedy nie moze przynies¢ niczego poza
dezintegracja, a nie integracja, wtedy pojawia si¢ duzy problem. Ale decydujacym po-
wodem jest to, ze wiele grup porusza si¢ po $ciezce czysto politycznej i pograza sie
w niej. Oczekuje, ze sity burzuazyjne beda prowadzi¢ polityke socjalistyczng. Ten ro-
dzaj naiwnosci jest zupelnie skrajny, niemal patologiczny. Dlaczego obywatele mieliby
zachowywac si¢ w polityce w sposdb niezgodny z zasadami obywatelskimi? Pamigtam,
ze ponad dziesig¢ lat temu, pod koniec ery Gyurcsanyego, podstawowa ideg elit We-
gierskiej Partii Socjalistycznej bylo to, Ze na swiecie bedzie tylko jedna alternatywa, to
znaczy, ze istniejag dwa obozy: globalistyczne demokracje i nacjonalistyczne autoryta-
ryzmy. Innymi stowy, by¢ moze nie zdajac sobie z tego sprawy, przyjeli oni podstawowa
teze liberalizmu i w tym sie pograzyli. Wyjsciem z tego, jak mowilem, jest posiadanie
obok analizy niezaleznego socjalistycznego programu rozwoju wielosektorowej go-
spodarki mieszanej, w ktérej Konstytucja gwarantuje ludno$ci mozliwos¢ niezaleznej
samorzadnosci i swobodne prawo istnienia wlasnosci komunalnej. Dopoki nie bedzie
topostulowane i uznane w dziedzinie gospodarczej przez Konstytucje, dopdty nie zo-
stanie przywrdcony w spoleczenstwie autorytet polityczny, jaki posiada antykapitali-
styczna lewica.

Oczywiscie wymaga to walki. Nie jest przypadkiem, ze w latach 1989-1990, kiedy pod
naciskiem lewicy wprowadzono do nowej Konstytucji wartosci takie jak samorzadno$¢
iispoleczen formy wlasnosci. Niestety bardzo szybko nowe elity polityczne, w kolejnej
kadencji, wykreslity te wartosci, ku hanbie demokracji. To zrozumiate, ze je wyrzucili,
bo liberalowie opowiadali sie i nadal si¢ opowiadajg za kapitalizmem, niezaleznie od
tego, jaki jest porzadek swiatowy.

Pod tym wzgledem nie s3 lepsi od konserwatystow: nie ustgpia przed swietoscig ka-
pitalistycznej wlasnoéci prywatnej, niezaleznie od tego, jak bardzo system $wiatowy
jest sponiewierany przez faszyzm. Antykapitalistyczna lewica, jesli chce mie¢ wptyw
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na spoleczenstwo, niezaleznie od tego, jak jest zorganizowana, musi zajac jasne i jed-
noznaczne stanowisko w kwestii wtasnosci, metod zarzadzania, podstawowych kwestii
dotyczacych wolnosci. W tym celu moze okaza¢ si¢ konieczne nawet zorganizowanie
nowej partii. Rozmycie si¢ w plytkiej burzuazyjnej polityce nie moze by¢ ani celem,
ani zadaniem lewicy krytycznej wobec systemu. Kazdy, kto chce, idzie do urn. Lewica
antykapitalistyczna nie moze decydowa¢, nie moze skupia¢ swojego wizerunku po-
litycznego na pytaniu, czy wybrac takiego czy innego prawicowego kapitaliste. Takie
rozwigzanie bedzie kompromitacja. Ostatnie 30 lat pokazato, ze takie podejscie nie do-
prowadza do wzrostu poparcia dla lewicy. Doprowadza jedynie do zniechecenia tych,
ktorzy zawsze uznawali, ze warto walczy¢ o socjalistyczng alternatywe dla kapitalizmu.
Istotni sg ludzie, ktorzy takg koniecznos¢ nadal widza, nawet jesli dzi§ wyraza si¢ to
w sposdb konserwatywny, gtéwnie na poziomie nostalgicznym.

Attila Antal: Antykapitalistyczna lewica na Wegrzech, ktora réwniez regularnie kryty-
kuje opozycije, jest czesto oskarzana o to, ze nie wspiera koalicji sit opozycyjnych, a wiec
faktycznie wspiera rezim Orbdna. W wegierskiej opinii publicznej stygmat ,orbdni-
stow”przypisywany réznym sitom spoteczno-politycznym.

To, co zobaczylismy w prawyborach, to fakt, ze sity, ktére rozdrobnily i zniszczyty krytycz-
ne pozycje wegierskiej lewicy po zmianie rezimu, sq bardzo aktualne. Pojawit si¢ biegun,
ktory reprezentuje neoliberalng polityke gospodarczg i spoteczng. A teraz dogonita go
linia neokonserwatywna. Uwazam, Ze te dwie tendencje opozycyjne bedg w najblizszych
latach dominowaly po stronie opozycji. Czy w tej nieszczesnej sytuacji nie powinnismy sig
obawiac, ze pozycja antykapitalistyczna zostanie rozdarta migdzy dwoma kamieniami
miynskimi: neoliberalng, neokonserwatywng opozycjq i faszystowskim rezimem Orbdna?

Tamas Krausz: O tym wlasnie mowie. Jesli pozostaniemy miedzy kotami mtynskimi,
to nigdy nie powstana warunki dla sprzyjajacej organizacyjnie i kulturowo lewicy anty-
kapitalistycznej. Jesli w wyborach nie zwyciezy faszystowska, neokonserwatywna linia,
to by¢ moze powstang dla nas bardziej sprzyjajace warunki. Moze to nastapi¢ jedynie
gdy zelzeje przesladowane naszej formacji. Jesli odejdzie si¢ od zréwnywania komuni-
zmu z faszyzmem. Jest to szczegdlnie wazne w dobie walki z faszyzacja zycia publicz-
nego. Ttumienie ttumienie mysli i dziatan antyfaszystowskich — w powodu tego, ze sa
prowadzone przez lewicen antykapitalistyczna -jest bardzo niebezpieczne. Mozna miec
nadzieje, ze cze$¢ liberaléw podejmie tematyke antyfaszystowska. Nawiasem mowiac,
tak naprawde nie znam zadnych lewicowcow z ,,Fideszu”. Jest to tylko zarzut majacy na
celu potepienie antykapitalistow.

Attila Antal: W sprawie bazy spotecznej lewicy wielokrotnie pisates, ze grzechem popel-
nionym przez lewice po zmianie ustroju byto dopuszczenie do zaglodzenia wlasnej bazy
spotecznej. Doprowadzito to do tego, Ze czes¢ jej wyborcow zaczeta popierac prawice. Czy
mozliwe jest odwrocenie tej tendencji? Przeciez od tego zalezy sukces i rozwdj krytycznej
propozycji zmiany systemowej.

Tamas Krausz: To syzyfowe zadanie, pamietam do$wiadczenia Wegierskiej Partii So-
cjalistycznej. Mawiaja, jak juz sie raz dasz nabra¢, to bardzo trudno jest ci¢ pdzniej
przekonad, ze to nie jest lewica... Przypomina mi si¢ bardzo ciekawa zwigzang z tym hi-
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storie. Nie chce tutaj wchodzi¢ w nudne dyskusje teoretyczne i spoteczno-historyczne,
ale chcialbym przypomnie¢ pewien epizod polityczny. Wyrzucanie mas zwyklych ludzi
pracy, w imi¢ ,nowoczesnosci’, z kregéw Wegierskiej Partii Socjalistycznej ma dluga
histori¢. Gdzies okolo 2006 roku, i to nie po raz pierwszy, poruszylem ten problem
z Gyula Hornem. Wéwczas ani powaznie, ani zartobliwie nie nazwalem go zdrajca.
Wtedy Horn powiedzial: ,Wiesz, mdj Tomku, to nie byl problem wczesniej, to problem,
ktéry pojawi sie teraz. Spojrz, Gyurcsany zamierza podarowa¢ Fideszowi wigkszo$¢
dwoch trzecich. Mozna was pokona¢, ale wigkszo§¢ dwdch trzecich catkowicie nas
zniszczy”. Powiedzial, ze decydujacym powodem, bylo to o co pytasz, masa spotecz-
na, ktéra pomogta Wegierskiej Partii Socjalistycznej dojé¢ do wtadzy w 1994, a nawet
w 2002 roku. Tu wlasnie jest kot pogrzebany.

Gyurcsany nazwal siebie rowniez ,wegierskim Tonym Blairem” Zapomniat tylko, ze
Wegry to nie Wielka Brytania. W dodatku z powodu Iraku Tony Blair wcigz jest trakto-
wany w Wielkiej Brytanii jako zbrodniarz wojenny, i to nie tylko na antykapitalistycz-
nej lewicy. Czego szukamy z Tonym Blairem na Wegrzech, ktéry w Partii Pracy wcigz
jest traktowany jako jaki$ prawicowy liberalny dewiant? U nas nie ma takiej burzu-
azji jak w Wielkiej Brytanii. W rzeczywistodci ,wladza obywateli” jest tu pojeciem bez
znaczenia. Czy montera gazowego i srodowisko Orbana mozna nazwac obywatelami?
W Europie Wschodniej istnieje tradycja masowej, plebejskiej lewicy, ale dzisiejsze par-
tie pseudolewicowe jej nie kontynuujg. Dlatego sporo ludzi wybiera wybiera populi-
styczne partie reprezentujace interesy tzw. klasy $redniej, takie jak Fidesz. Takie partie
s3 otwarte na faszyzm. Dopoki nie powstang prawdziwie demokratyczne, tzn. spolecz-
ne ruchy masowe, trudno bedzie zmieni¢ zaistnialg sytuacje.

Attila Antal: Doskonale zarysowates dwa bieguny, ktére walczg o wladze pod szyldem
opozycji. W rzeczywistosci mieszczq si¢ one w ramach rezimu Orbdna. Znany liberalny
establishment, z ktérego wielu byto kluczowymi neoliberalnymi politykami i biznesme-
nami w rezimie sprzed 2010 roku, niezwykle szybko zgromadzit si¢ wokét Pétera Marki
-Zaya, kandydata opozycji na premiera. Jakby historia si¢ powtarzata, polityka oparta na
oszczednosciach, mozna powiedzie¢ antyspoleczna, ktéra ignoruje podstawowe struktury
spoleczne i wszystko zrzuca na spoteczetistwo, probuje ponownie zyskac na popularno-
sci. Widac to rowniez w rozpoczetym juz dyskursie na temat polityki ciec i oszczednosci,
ktore zapowiadajg niektére srodowiska opozycji po przejeciu wltadzy. Obawiam sie, Ze
jesli opozycja obywatelska nie poszerzy umiejetnosci zrozumienia struktur spotecznych
i politycznych, ktory stworzyly system Orbadna, to wejdzie do tej samej rzeki co przed 2010
rokiem. Wegierskie spoteczeristwo znajdzie si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Czy podzielasz
moje obawy?

Tamas Krausz: Zgadzam si¢ z toba, grozi to stworzeniem™rezimu Orbana bez Orbana”.
Niewatpliwie zostang wdrozone jakie$s nowe decyzje, ale w rzeczywistosci niewiele si¢
zmieni. Wokét Marki-Zaya natychmiast skupity si¢ osoby o neoliberalnych pogladach
gospdarczych. Dla mnie to zadne zaskoczenie. Mimo, ze nie obracam si¢ w kregach
politycznych uwazam to za oczywiste, po ogloszeniu pierwszych informacji o dziata-
niach Mdrki-Zayn wskazywaly na jego intencje mieszczace si¢ w logice kapitalistycz-
nej o amerykanskim rodowodzie. Stad konflikt, o ktérym modwisz jest nieunikniony.
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W pelni si¢ z tym zgadzam. Dlatego tak istotne jesttworzy lub moze tworzenie anty-
kapitalistycznej lewicy i ukazanie, ze ,,krdl jest nagi”. Nie mozna dopusci¢ do uznania
dziatan rzadzacych teraz Wegrami za zgodne z prawem. Nie mozna zarzuci¢ dzialan
majacych na celu powrét do starych zasad konstytucyjnych. Nie mozna zgadza¢ sie
na usprawiedliwianie tego co si¢ dzieje jak element systemu demokracji obywatelskiej.
Mam nadzieje, ze tak si¢ nie stanie! Fakty sa malo ciekawe. Jest to wiec dos¢ niewiary-
godna historia: udajg, ze zmieniaja prawo, tak jakby rezim Orbana nie byl systemem
autorytarnym, tylko rzagdami bezustannych btedéw. Nie. To inny rodzaj rzadzenia niz
to, o czym mowili liberatowie w 1989 roku w trakcje przedstawiania wyimaginowa-
nego modelu zachodniego. Przyznanie si¢ do tego, Ze to z czym mamy dzi§ do czy-
nienia wymagaloby przyznania si¢ do btednych decyzji i wspétodpowiedzialnosci za
zgotowany caly ten horror. Ponownie probuje sie uzywac wolnorynkowej ideologicznej
bzdury, by uzasadni¢ brak dokonania powaznych zmian spoleczno-politycznych i waz-
nych zmian kulturowych; zamiast tego wraca si¢ do starych neoliberalnych dogmatéw
i wolnorynkowych iluzji. To cala ich madros¢. Przypomnijmy sobie, jak Gyula Horn
zatrudnit pierwszego wschodnioeuropejskiego ,lekarza gospodarczego cudotworce”
Lajosa Bokrosa, ktéry wprowadzit Gyule Horna i cala Wegierska Parti¢ Socjalistyczna
w labirynt neoliberalizmu. Teraz chca znowu gra¢ w to samo. Jaki postepowy efekt ma
dzis ta neoliberalna ,,kontrrewolucja’? Jesli wiesz, prosze podaj jeden przyktad...

Attila Antal: Nie chce by¢ bardzo, bardzo zlosliwy. Jest oczywiste, Ze czes¢ reprezentan-
towsrodowisk liberalnych, szczegolnie intelektualistow przywigzuje wage do pewnych
wartosci humanistycznych. Nie ulega rowniez wgtpliwosci, ze rezim Orbdna miat bardzo
silny wplyw na stronnictwa, ktére weszly do opozycji po 2010 roku (w tym na srodowi-
ska skrajnie prawicowe) i ze coraz wiecej z nich nawet po zmianie rzgdu utrzymywato-
by mechanizmy sprzyjajgce kapitatowi i prowadzito panistwowy kapitalizm pélperyferii
w sposob autorytarny. Czy taka sytuacja nie stwarza szans dla krytycznej wobec systemu
lewicy, by wreszcie powiedzieé: raz na zawsze trzeba przezwycigzy¢ autorytarng forme
kapitalizmu pélperyferyjnego, niezaleznie od tego, czy rzqdzi nim rezim neoliberalny/
neokonserwatywny czy faszystowski?

Tamas Krausz: Taka jest sytuacja! Jest to zaréwno strasznie trudne, jak i strasznie ryzy-
kowne, Ze nie ma nic poza transcendencja kapitalizmu, bo na poétperyferiach skutecznie
dziata tylko autorytarne zarzadzanie: Polska, kraje baltyckie itd. Nie ma innego sposo-
bu na przezwyciezenie rezimdéw autorytarnych, jak tylko przezwyciezenie kapitalizmu.
Ale patrzac na doswiadczenia socjalizmu panstwowego, nie jest to pewne. Trzeba o tym
mowic szczerze. Albo bedziemy migli do czynienia z nowym typem transformacji so-
cjalistycznej, albo nie mamy pomystu na skuteczne przemiany. By¢ moze srodowiska
kapitalu i prasa moga to potepia¢, wySmiewac wyszliscie spod plaszcza Stalina, dlate-
go chcecie socjalizmu, jestescie jak Stalin”. Nie ma sensu przypominaé, ze Wegrzech
lewica juz bardzo dawno temu zdemaskowata Stalina. Nic si¢ nie liczy, tylko metody
dyskredytowania nas. Beda one mialy miejsce dopdki nie popra nasmasy. Trzeba bys
przygotowanym na ostry kryzys, bo on zawsze si¢ zdarza, od Ameryki przez Ukraing
po Kazachstan. Najbardziej ekstremalne formy kryzysu beda si¢ pojawia¢ tam gdzie
nie ma silnej lewicowej alternatywy. Tam op6r bedzie kierowany za skrajng prawice. To
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jest oczywiste w polityce. Trzeba by¢ przygotowanym na kryzys, w innym przypadku
to kryzys zostanie wykorzystany przez faszyzm. Kryzys jest bardzo ciekawy, bo ma dwa
oblicza.

Przypomnijmy, ze pracujacy w Zwiazku Radzieckim ekonomista Jendé Varga, przewi-
dzial kryzys 1929 roku i postulowal, ze jest to czas rewolucji komunistycznej. Jako ze
byt genialnym analitykiem, trafit w sedno. Rzeczywiscie nadszed} §wiatowy kryzys ka-
pitalistyczny, ale wykorzystal go faszyzm, najbardziej dzika forma kapitalizmu. Wa-
runki sprzyjaly takiemu rozwigzaniu. Mimo sporego ryzyka, nie ma innej drogi niz
postulowanie wprowadzenia do $wiadomosci socjalistycznej alternatywy. Wszedzie:
w Moskwie, w Berlinie i w Paryzu. Wielu naszych przyjaciot na Zachodzie i na Wscho-
dzie to potwierdza. Pytanie jak tego dokonac? Jak si¢ zjednoczy¢? Mozna to zrobic
poprzez zdefiniowanie wspolnych celéw. Zjednoczenie nie jest kwestig decyzji; jest to
réwniez proces... W tej pracy jesteSmy czescig zarowno miedzynarodowego, jak i glo-
balnego ruchu. Bardzo wazne jest, aby dostrzegac to co jest najbardziej istotne. Nie
tylko podczas réznego rodzaju konferencji, ale wszedzie gdzie si¢ udajemy. Musimy
wspottworzy¢ jedno$¢. Na przyktad nasza konferencja na temat niekapitalistycznych
gospodarek mieszanych, 23-26 czerwca 2021 roku, byta tego najlepszym przykladem.

Attila Antal: Moje ostatnie pytanie jest nastepujgce: Co praktycznego jako pewna wspol-
nota intelektualna mozemy zrobi¢ w tej pozornie beznadziejnej sytuacji?

Tamas Krausz: Nie ma zadnej recepty; w prawie kazdym kraju trzeba podchodzi¢ do
spraw inaczej. Przede wszystkim musz¢ wroci¢ do tego, co powiedzialem wczesniej
o tym, ze mamy trzy lub cztery bardzo wazne idee, ktére nas tacza. Powiedzmy, ze
tysigce ludzi, ktorzy sympatyzuja z czasopismem Eszmélet, wszyscy rozumieja, ze te
podstawowe idee nalezy uczyni¢ dominujagcymi w spoleczenstwie. Oczywiscie istnie-
ja warunki organizacyjne, aby$my mogli to zrobi¢. Pierwszym praktycznym krokiem,
ktorego precedensy i oznaki sg juz dzi$ liczne, jest stworzenie foréw spolecznych dla ro-
botnikoéw, takich jak Akademia Robotnicza, gdzie wolontariusze wyjasniajg i dyskutuja
z ludZzmi, na czym polega wspolczesny $wiat. Nie powinnismy obarcza¢ ludzi wiedza
specjalistyczng. To jest forma organizacji spolecznej. Kazdy, kto chce mie¢ parti¢ poli-
tyczng pod urokiem wtadzy, jest calkowicie naiwny. Aby stworzy¢ partie, trzeba mie¢
ogoélnokrajows, dobrze rozwinietg infrastrukture i miliardy florenéw. Oczywiscie, nie-
liczni, zaangazowani beda mogli sie z tego utrzymac. Przede wszystkim trzeba zapusci¢
korzenie w spoleczenstwie, trzeba by¢ obecnym w kulturze. Doprowadzi¢ do sytuacji,
gdy ludzie chcg sie¢ angazowa¢, kandydowac z ramienia partii, a potem sami proponuja
swoje zaangazowanie w jej rozbudowe. Samo tworzenie nowego bytu bez zapotrzebo-
wania spolecznego nie ma wigkszego sensu. Poza Akademig Robotniczawarto wspiera¢
inne inicjatywy i formy samoorganizacji takie jak zwiazki zawodowe. Zwigzki mozna
wspomagac¢ nie tylko poprzez ich tworzenie, mozna im doradza¢, albo wspiera¢ na
zasadzie wolontariatu. To pewnego rodzaju tradycja spotecznego zaangazowania ludzi
lewicy. Kiedy§ mowiono: ,,nie potrzebujemy ciebie, stary, bo my chcemy tylko nego-
cjowaé kapitalizm, nie potrzebujemy takich komunistycznych agitatoréw jak ty” - to
byta bledna taktyka. Nalezy wychodzi¢ z inicjatywa. Innym $rodowiskiem do pracy
organicznej jest ruch studencki. Studenci sg najbardziej otwarci na wszelkie nowosci;
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w klubach filmowych, w kotach czytelniczych sg tysiagce mozliwosci. To jest miejsce,
w ktérym mozna znalez¢ ., kadry”, miejsce, w ktorym mozna znalez¢ ludzi. Ale widze te
formy organizacji - oczywiscie nie wymienilem ich - jako priorytetowe, ale sg znaczace
zar6wno na polu krajowym, jak i w skali miedzynarodowej. Od Ameryki Lacinskiej po
Azje. Ale ich zywotno$¢ zalezy od zdolnosci do udzialu w rozwigzywaniu probleméw
produkcji i zarzadzania. Muszg by¢ wypelnione trescig polityczng, o ktérej wczesniej
mowilismy.

Ta strategia moze polaczy¢ te struktury, a wlasciwie przy tym i ludzi, w skali lokalnej
i globalnej. Jesli spojrze tylko na czasopismo Eszmélet, na autoréw lewicy antykapita-
listycznej, to nie ma czesci $wiata, w ktorej ludzie nie poruszaliby tych samych tema-
tow co my, ruch antykapitalistyczny nie jest maly. Zawsze powtarzam, Ze pozostalem
marksistowskim intelektualista, poniewaz w historii ludzko$ci w ciggu ostatnich 200
lat nie powstala Zadna inna alternatywa dla kapitalizmu. A wigc albo istnieje wyjscie
z systemu kapitalistycznego, od ktérego zaczal Marks i zwolennicy jego podejscia do
przemian, albo nie ma alternatywy. W tym ujeciu caly czas nie traci na aktualnosci
pytanie Rozy Luksemburg: socjalizm czy barbarzynstwo. Istvan Mészaros powiedzial
krotko przed $miercig, Ze barbarzynstwo nie jest najgorsza z mozliwych perspektyw.

Tekst pochodzi z 4 numeru Quistioni, ,,Against the wor. The other Agenda”



Czas na odwaizne decyzje

Z przewodniczacym AGROunii Michalem Kolodziejczakiem
rozmawia Czeslaw Kulesza

Panie Przewodniczgcy AGROunia nie jest jedynie pomystem na rolniczy zwigzek za-
wodowy, to rowniez pomyst na partie polityczng i skupiony wokét niej ruch polityczny.
W udzielonych przez Pana wywiadach mozemy przeczyta, ze AGROunia opowiada sig
za panstwem bezpieczeristwa socjalnego, z silng rolg dialogu spotecznego oraz duzg rolg
zwigzkow zawodowych jako reprezentacji pracowniczej.

Jak wyglada stosunek AGROunii do kwestii wlasnosci prywatnej, jakie formy wiasciciel-
skie (spotdzielczos¢, rzemiosto, wltasnos¢ samorzqdow, czy paristwa) powinny byc rozwi-
jane i dlaczego?

Wedlug mnie nie ma czego$ takiego jak lepsza badz gorsza forma wlasnosci. To zalezy
o posiadaniu czego méwimy i jaki ma to spelniac cel. Jesli méwimy o szeroko pojetym
bezpieczenstwie to forma wtasnosci nigdy nie moze sta¢ si¢ elementem budujacym
przemoc gospodarcza czy spoleczng. By rozwijala sie spotdzielczos¢ musi by¢ do tego
stworzona przestrzen i to powinna by¢ forma promowana przez panstwo bo posiada
wiele zalet nie tylko gospodarczych ale i spotecznych. Dzieki spdtdzielczosci pozna-
jemy walory dobrego wspoldziatania spoleczenstwa. Niestety mozemy nawet dojs¢
do miejsca, w ktérym panstwowos¢ bedzie zwalczata spoldzielczos¢ bo bedzie ona
odbierana jako konkurencja dla wlasnosci panstwa zarzadzanego przez niewtasciwe
osoby. Forma wlasno$ci ma by¢ gwarantem bezpieczenstwa mieszkancédw i powinna
sie ona uzupelnia¢. Ludzie beda zwolennikami formy wlasnosci, w ktorej panstwo czy
samorzad beda wigkszosciowymi wlascicielami strategicznych elementéw gospodarki
czy infrastruktury jesli beda czuli, Ze jest to tez ich i moga partycypowac w zyskach
badz innych korzysciach. My w AGROunii uwazamy, ze panstwo powinno pobudzac,
a doktadniej mowigc by¢ budowniczym strategicznych przedsigbiorstw, firm czy prze-
tworni. W tym przypadku nalezy tez pamigtad, ze celem panstwa nie moze by¢ tylko
posiadanie. Wedlug nas idealnym rozwigzaniem bytby ukiad w ktérym panstw sprze-
daje obywatelom do 50% udziatéw danego przedsigbiorstwa. Wtedy kazdy czuje, ze co$
z tego ma, albo moze miec jesli dana fabryka, przedsiebiorstwo bedzie dobrze dziatac.

Widzimy co dzieje si¢ jesli ludzie zarzadzajacy panstwem chcg wykorzystywaé pan-
stwowe spotki tylko do osiggania ogromnych zyskéw kapitatowych. Przyktad zaktadow
produkujacych nazwy obrazuje to najlepiej. Dlatego w takiej formie wlasnosci i sprze-
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dazy powinny by¢ dodatkowe regulacje. Maksymalne marze i postawienie obywateli
wlasnego kraju jako tych, ktérzy maja by¢ pierwszymi odbiorcami danego produktu
jest dla nas oczywiste.

Polskie rolnictwo nie byto nigdy zbytnio rozpieszczane. Reforma rolna data mieszkaricom
wsi ziemig. Doprowadzita rowniez do rozdrobnienia gospodarstw rolnych. Okres Polski
Ludowej nieco po macoszemu traktowat spotdzielczos¢ rolniczg. Wspierano Paristwowe
Gospodarstwa Rolne, nie przywigzujgc zbyt duzej uwagi do wsparcia spétdzielczosci. Po
przemianach zachecano do tworzenia wigkszych gospodarstw i zerwania z rozdrobnie-
niem. Czy nie uwaza Pan, Ze nadal zbyt mato robi si¢ aby powrdci¢ do spétdzielczosci
rolniczej, ktora od lat jest obecna w strukturze wlasnosciowej panistw zachodnich i ktéra
ma pewne tradycje réwniez w naszym kraju?

Spoldzielczos¢ rolnicza zacznie sie rozwijac jesli powstanie ku temu przestrzen. Ta
przestrzenig jest odpowiednio dzialajgcy handel czy przetwoérstwo, ktére bedzie gwa-
rantem zdrowej konkurencji i odbioru produktéw od spotdzielni. Jesli nasza ideg be-
dzie stworzenie tylko i wylacznie spétdzielni rolniczych to bardzo szybko przekonamy
sie, ze to za malo. Nasze panstwo przez dlugi czas pokazalo, ze male, srednie gospodar-
stwa i spétdzielnie rolnicze mozna traktowaé po macoszemu. Wiele spétdzielni rolni-
czych bylo w Polsce niestety zle zarzadzane. Zarzadcy traktowali ludzi przedmiotowo,
a spoldzielnie uwazali jako miejsce czerpania zyskow tylko dla siebie. Ludzie szybko
to zauwazali i tez przestawali je (spotdzielnie) szanowaé. Do dzi$§ na polskiej wsi jest
to zapamietane i te obrazy z historii w oczach wielu mieszkancéw stawiaja skuteczne
zniechecenie do zrzeszania sie i tworzenia spotdzielni.

Na zachodzie Europy spétdzielnie rozwijaly sie razem z sieciami handlowymi i prze-
tworniami. Dzi§ w Polsce sg bardzo duze dysproporcje miedzy kapitalem przetwor-
ni, sieci handlowych a rolnikami mogacymi tworzy¢ spotdzielnie. To stawia nas na
straconej pozycji. Warto tez pamigtaé, ze spotdzielnie na zachodzie Europy tworzone
byly ze skutecznym i madrym wsparciem panstwowym. Takie procesy nie dziejg si¢
same, wolny rynek czy puste frazesy o korzysciach z tworzenia spétdzielni nikogo nie
przekonajg. Potrzebne jest realne wsparcie panstwa, urzednikéw, doradcéw nie tylko w
tworzeniu spdldzielni ale takze odpowiednich regulacjach rynku.

Zblizajg si¢ wybory na szczeblu krajowym i europejskim. Jakie cele polityczne stawia so-
bie AGROunia przed wyborami?

Na co chcecie szczegblnie zwrocié¢ uwage oraz kogo chcielibyscie zaprosi¢ do wspétpracy?

AGROunia skupiona jest teraz na cementowaniu wlasnej struktury organizacyjnej w ca-
tym kraju. To jest nasz klucz do dalszych dziatan. Program gospodarczy i ekonomiczny
pisze dla nas Jan Zygmuntowski i Polska Sie¢ Ekonomii. Pokazalismy, ze w stusznych spra-
wach potrafimy rozmawiac i dziala¢ z aktywistami klimatycznymi z inicjatywy Wschod
razem organizujac Strajk Kryzysowy. Wspolne dziatanie z Euromajdanem udowodnilo
wielu niedowiarkom, ze istnieje dobra forma wspdtpracy z aktywistami z Ukrainy.

W Polsce zostata nam (Polakom) obrzydzona mozliwos¢ dobrej wspotpracy réznych,
nawet mocno réznigcych si¢ sSrodowisk w celu zalatwienia konkretnych spraw. AGRO-
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unia pokazala, Ze mozna to robi¢. Wspdlne konferencje Michata Kotodziejczaka z Wta-
dystawem Kosiniakiem-Kamyszem s3 tego dowodem. Nie boimy si¢ trudnych sojuszy,
ktérych w naszej dzialanos$ci nie zabraknie. To my jako jedni z niewielu poparlismy
strajk medykow, strajk nauczycieli, z uczniami szkoly mundurowej w Dubience (woj.
Lubelskie) obronilismy przed zamknigciem ich szkote - zaprosilismy wtedy do wspot-
pracy Piotra Ikonowicza.

Do wspolpracy bedziemy zapraszac tych, z ktérymi bedziemy mieli do zatatwienia
wspolne sprawy niezaleznie od tego, z ktorej strony sceny politycznej, zwigzkowej czy
spolecznej dane srodowiska beda. Zawsze bedzie Taczyl nas z kims cel, tutaj nie chodzi
o sympatie czy komfort.

Dzigkuje za rozmowe
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Badania koncentrujg sie na ekonomii politycznej UE, wykorzystujac dynamike
rdzenia i peryferii oraz analize poréwnawcza.

Zwracajq uwage na wzajemne oddziatywanie systemu gospodarczego, polityki
i rzadu, aby zrozumie¢, w jaki sposéb wptywaja one na siebie nawzajem,
a jednoczesnie jest wrazliwe na aspekty ideologiczne i symboliczne.

Pierwsza czes¢ opracowania poswiecona jest spoteczno-ekonomicznej
charakterystyce peryferyjnosci w UE i interakgji globalne;j.

Czes$¢ poréwnawcza studium ukazuje istotne réznice i podobienstwa modeli
gospodarczych obu euro-peryferii w réznych kontekstach historycznych.

Badania przedstawiajg rowniez polityczne aspekty relacji rdzen-peryferie w UE.

Petne opracowanie jest dostepne w formie eBooka na stronie
(w jezyku angielskim, ze streszczeniem w jezykach: BG, CZ, EN, ES, GR, HU, IT, LT,
PL, PT i SH) na stronie internetowej transform! europe.
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