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WSTEP

Po raz pierwszy od 1918 r. w parlamencie nie ma
reprezentacji lewicy. Polska rzadzona jest przez ugru-
powanie konserwatywno-narodowe, ktére zdobylo
wiadze dzieki wsparciu 0séb wykluczonych i nie-
zadowolonych z warunkéw zycia w dzisiejszej Pol-
sce’. Regularnie okoto potowa elektoratu nie glosuje
w wyborach parlamentarnych. Polska posiada jeden
z najnizszych wskaznikéw uczestnictwa w zyciu po-
litycznym w Europie. Bardzo niewiele oséb nalezy
do partii politycznych. Odbudowanie pozycji lewicy
w duzym stopniu zalezy od zdobycia poparcia tych,
ktérzy nie glosuja w wyborach. Szczegdlnie waz-
ne jest tutaj pozyskanie oséb nie sympatyzujacych
z prawica. Raport poswiecony jest absencji wybor-
czej w Polsce, omawiane sa w nim przyczyny pozo-
stawania wyborcéw lewicy w domach oraz kwestia
ich aktywizacji wyborczej. W pierwszej czesci ra-
portu opisane zostato zjawisko absencji wyborczej
oraz jego przyczyny. Nastepnie dokonano analizy
poréwnawczej zjawiska absencji wyborczej w Pol-
sce i innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
W kolejnej czesci podjeto problematyke struktury
spotecznej nieaktywnych oséb posiadajacych prawa
wyborcze. Pézniej opisane zostang korelacje miedzy
spadkiem poparcia partii lewicowych a brakiem gto-
sowania w Polsce. W raporcie znajduja sie réwniez in-

formacje na temat wyborcéw lewicy, s one konieczne
do wlasciwego zrozumienia stworzonego przez nas
kwestionariusza. Wyniki w nim przedstawione i ich
omowienie, zostalo uzupeltnione o informacje z kil-
ku wywiadéw przeprowadzonych z pozostajacymi
w domach wyborcami lewicy. Dodano réwniez in-
formacje na temat dziatan ugrupowan lewicy skie-
rowanych do oséb nieuczestniczacych w wyborach.
Raport koriczy sie¢ wnioskami i zaleceniami.

1. ZNACZENIE ZJAWISKA ABSENC]JI
WYBORCZE) DLA LEWICY

Niemalze w catej Europie lewica przezywa kryzys
i musi sprostac stojacym przed nig wyzwaniom. Jed-
na z przyczyn takiego stanu rzeczy byt fakt, ze lewi-
ca utracila czes¢ swego zelaznego elektoratu, ktéry
pozostat w domach, badz oddat glosy na rzecz ugru-
powan roszczeniowych (w tym skrajnej prawicy).

Przyczyny takiego stanu rzeczy mozna wyjasnic¢
dwojako. Absencje wyborcza mozna traktowac jako
efekt zmian strukturalnych, ktére mialy miejsce
w spoteczenstwie i polityce. Odnotowuje si¢ zmia-
ny spoleczne bedace konsekwencjg powstawania
gospodarki i spoleczenistwa post-materialistyczne-
go rzadzacego sie bardziej wartosciami takimi jak
indywidualizm i autonomia niz takimi jak redystry-
bucja débr i bezpieczeristwo bytowe?. Najlepszym

Y Elektoraty PO i PiS w ostatnich dwunastu latach”, CBOS, Nr 130/2017.
? Ronald Inglehart, The Silent Revolution. Princeton (Princeton, 1977).
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przyktadem takiego przewartosciowania na lewicy
byty: teoria Trzeciej Drogi oraz zmiany w kierunku
centrum zachodzace w programach duzych partii
socjaldemokratycznych (m.in. Brytyjskiej Partii Pra-
cy i Niemieckiej Partii Socjaldemokratycznej) ma-
jace miejsce w latach dziewiecdziesigtych XX wie-
ku?. W nawigzaniu do tego postulowano aby lewica
dostosowala sie do wymogoéw zmian spoteczno-
-ekonomicznych, poprzez zaakceptowanie dyktatu
wolnego rynku i przyjecia wezesniej wymienionych
wartos$ci post-materialistycznych. Argumentowano
to powiekszeniem sie liczebnym klasy $redniej. Ta-
kie podejscie nie zdato egzaminu wielkiego kryzysu
gospodarczego, ktory powiekszyt istniejace dotych-
czas nierdwnosci oraz rozpoczat ere polityki wiel-
kich oszczednosci. Ponadto kryzys ten doprowadzit
réwniez do sporego spadku poparcia popierajacych
neoliberalne rozwigzania — a nawet, w niektérych
przypadkach uczestniczacych w rzadach lewico-
wych partii w Europie (np. w Polsce, na Wegrzech,
w Holandii, we Francji, w Grecji czy w Irlandii).
Inni podkresdlaja, iz przyczyna absencji wyborczej
sg rosnace przede wszystkim nieréwnosci i wyklu-
czenie spoteczne. Coraz wiecej obywateli jest nieza-
dowolonych z systemu politycznego. Stwierdzaja oni,
ze zadna partia polityczna nie reprezentuje ich intere-
sow i nie ma na kogo glosowac. Uwazaja, ze nie warto
glosowa¢, poniewaz wybory nie przyniosa jakiejkol-
wiek zmiany w ich Zyciu, oraz ze nowe wtadze nie
zniwelujg nieréwnosci spotecznych. Poczucie bezsil-
nosci i braku wptywu sprawia, ze ludzie nie angazu-
ja sie w polityke i nie biorg udziatu w gtosowaniach.
Najczesciej sa to osoby ubogie i wykluczone spotecz-
nie, a ich decyzja o pozostaniu w domu wzmacnia
dysproporcje spoteczne. Skret sporej czesci lewicy
w kierunku centrum doprowadzil do utraty przez
nig wyborcoéw. Odchodzaca od lewicy czes¢ elektora-
tu poczula si¢ zdradzona i pozbawiona reprezentaciji.
Stad jej poszukiwania innych przedstawicieli przeja-
wiajace sie¢ w glosowaniu na ugrupowania katolicko-
-narodowe, badz decyzja o pozostaniu w domu.

n. ABSENCJA WYBORCZA Z PERSPEKTYWY
REGIONALNEJ, KRAJOWE]) | EUROPE]JSKIE)

Na poczatku lat 90. wszystkie kraje bytego blo-
ku socjalistycznego przechodzity radykalne prze-
miany gospodarcze, ktérym towarzyszyt ogrom-

ny wzrost bezrobocia i dezaktywizacja zawodowa
duzej grupy obywateli. Najwigeksza recesja miala
miejsce w nowopowstalych — po rozpadzie Zwigz-
ku Radzieckiego — panistwach Europy Wschodniej.
Recesja nie omineta réwniez innych panstw bloku,
ktore takze borykaty sie z niespotykana w okresie
powojennym pogorszeniem koniunktury. Mimo,
ze Polske przedstawiano jako wzorcowy przyklad
odbywajacej si¢ w regionie transformacji ustrojowej
i tutaj wyniki gospodarcze pozostawialy wiele do
zyczenia — w latach 1989-1991 poziom PKB spadt
o prawie jedng czwartg, a bezrobocie w latach 1989—
1993 wzrosto z 1% do 16%”.

Przeksztatceniom spoteczno-gospodarczym ma-
jacym miejsce w Europie Srodkowo-Wschodniej po
1989 roku towarzyszyly recesja gospodarcza oraz
zwigzane z nig problemy spoteczne. Tabela 1 przed-
stawia frekwencje wyborcza w wyborach parlamen-
tarnych, ktére miaty miejsce po upadku realnego
socjalizmu w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ktére dzisiaj naleza do Unii Europejskiej”.

W poczatkowym okresie transformacji ustrojo-
wej — we wszystkich krajach ja przechodzacych —
frekwencja wyborcza byta wysoka. W pierwszych
wyborach majacych miejsce po przemianach ustro-
jowych frekwencja wynosita ponad 86%, podczas
kolejnych wyboréw spadta do 73%. W krajach ta-
kich jak Czechy, Chorwacja i Lotwa frekwencja
wyborcza byla szczegdlnie wysoka, przewyzszata
nawet tg odnotowana w tym samym czasie w Eu-
ropie Zachodniej. Do przewidzenia bylo, ze po
okresie poczatkowej euforii politycznej zwigza-
nej z transformacja, frekwencja wyborcza ulegnie
spadkowi, jednak jej skala okazata sie alarmuja-
ca. Podczas piatych wyboréw parlamentarnych,
po rozpoczeciu przemian, frekwencja wyborcza
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wynosi-
ta $rednio 58%, a podczas siédmych wyboréw wy-
nosita mniej niz 55%. Spadek frekwencji wyborczej
mozna bylo réwniez odnotowa¢ w Europie Zachod-
niej, ale tutaj skala spadku byta znacznie mniejsza
niz w Europie Srodkowo-Wschodniej. Na przyktad
w ostatnich wyborach parlamentarnych frekwencja
w Niemczech wynosita 75%, Wtochy 80%, Francja
61%, a Wielka Brytania 63%.

Frekwencja w wyborach parlamentarnych w Pol-
sce byta niska, wynosila zaledwie 48% (najnizsza
w calym regionie Europy Srodkowo-Wschodniej)

® Anthony Blair and Gerhard Schroeder The Third Way (Berlin, 1999); Anthony Giddens, The Third Way. The Renewal of Social

Democracy (Cambridge, 1998).

9 Rae, G. (2012) Poland’s Return to Capitalism. From the Socialist Bloc to the European Union. London. IB Tauris.
® Zestawienie przedstawia wybory majace miejsce w bardziej lub mniej analogicznym okresie.
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Tabela 1: Frekwencja wyborcza w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (%)

o]

S| B8 2 |38 |25 |&|z|&|¢

A 6 ) 53] & 5 F )
Wybory 8 51,05 51,05 59,48 64,23 52,93 58,8 50,92 41,76 59,82 51,73 54,87 61,84
Wybory 7 52,49 52,49 62,6 63,53 48,59 59,49 48,92 39,2 59,11 65,6 56,03 64,38
Wybory 6 60,64 60,64 64,47 61,91 46,04 64,72 53,88 58,51 58,84 63,1 60,02 67,57
Wybory 5 55,76 55,76 5795 58,24 58,18 60,98 40,57 65,31 54,67 60,64 58,05 70,52
Wybory 4 66,63 66,63 74 57,43 52,92 71,17 46,18 76,01 70,07 70,36 64,40 57,01
Wybory 3 58,87 58,87 76,29 68,91 75,22 71,9 4793 76,29 84,25 73,67 69,19 68,92
Wybory 2 75,23 75,23 84,68 67,84 71,72 71,9 52,08 79,69 75,41 85,9 73,16 65,1
Wybory 1 83,87 83,87 96,33 78,2 - 89,88 - - 84,68 - 86,13 -
Srednia 63,06 63,06 71,97 65,03 5794 68,60 48,64 62,39 68,35 67,28 - 65,04

Tabela 2: Frekwencja wyborcza w wyborach prezydenckich (%)

1990 1995 2000 2005 2010 2015
Pierwsza tura 61 65 61 51 55 49
Druga tura 53 68 61 55 55

i przekroczylta 50% zaledwie trzykrotnie. Na poczat-
ku transformacji frekwencja w Polsce byta wyjatko-
wo niska i wynosita tylko 42,8% — byta to najnizsza
frekwencja sposrdd wszystkich krajéow ,,postkomu-
nistycznych””. W Polsce — gdzie frekwencja od po-
czatku byta dos¢ niska — nie odnotowano dalszych
trendow spadkowych takich jakie mialy miejsce
w wigkszosci krajow Europy Srodkowo-Wschod-
niej. W ostatnich wyborach parlamentarnych fre-
kwencja wyborcza wyniosta jedynie nieco powyzej
50% (we wczesniejszym okresie $rednia wynosita
ponizej 49%). We wszystkich krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej odnotowujemy niska frekwencje
wyborcza zblizona do tej, ktéra wystepuje w Polsce.
W Rumunii w ostatnich wyborach parlamentarnych
frekwencja byta nawet nizsza niz w Polsce.
Najwyzsza frekwencje wyborcza w Polsce odno-
towuje sie podczas wyborow prezydenckich. Warto
tutaj zauwazy¢, ze i w tym przypadku spadek jest
wyzszy niz w wyborach parlamentarnych. Tabela 2
pokazuje gwattowny spadek frekwencji w wybo-
rach prezydenckich od 2005 r., mozna zauwazy¢, ze
najnizszy jej poziom odnotowano w 2015 r. Wtedy

mniej niz potowa elektoratu uczestniczyla w wy-
borach gltowy panistwa. Dlatego w krajach postso-
cjalistycznych UE wystepuje coraz wiekszy deficyt
partycypacji wyborczej, a Polska ma jedna z najniz-
szych éredniej frekwencji w regionie. Kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej sa paristwami, w ktérych de-
mokracja— w pelnym swoim wymiarze —jest mloda,
a partie polityczne — szczegdlnie partie lewicy — sa
jeszcze stabe i walcza o swoje miejsce na scenie po-
litycznej®. W celu lepszego zrozumienia zjawiska
absencji wyborczej przydatne bedzie wziecie pod
uwage zachowan wyborczych.

m. ZACHOWANIA WYBORCZE

Przez stabilnos¢ zachowan wyborczych rozumie
sie powtarzalno$¢ zachowan oséb glosujacych jak
i pozostajacych w domach. Stabilnos¢ w frekwencji
wyborczej jest wazna, poniewaz zapewnia przewi-
dywalnosci cigglosé procedur demokratycznych. Sta-
o$é¢ zachowan wyborczych sprzyja umacnianiu sys-
temu partyjnego i identyfikacje elektoratu z partiami,

% Frekwencja wyborcza w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, EU Open Data Portal (https:/data.europa.eu/euodp/data/

dataset/npwrZFRNr3If1FqEWYBg).

7 Jako pierwsze w pelni demokratyczne przyjmujemy wybory w 1991 roku, w ktérych wiekszoéé mandatéw zdobyli przedsta-

wiciele opozycji antykomunistycznej.

® Istnieja pewne wyjatki od tej reguty, takie jak Komunistyczna Partia Czech i Moraw (KSCM), ktéra od 1989 r. jest konse-

kwentnie obecna w parlamencie i przez caly ten czas byta trzecia / czwarta najsilniejsza partia. Pozycja KSCM zostata ostabio-

na wynikiem wyboréw powszechnych w 2017 roku, kiedy zajeta ona piate miejsce.
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Wrykres 1

Albania
Bulgaria
Czechy
Polska
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Stowenia
Wegry

60 65

Stabilnos¢ zachowan wyborczych w Polsce
i innych bylych krajéow demokradji ludowej

70 75 80 85

Zrédto: Badania Poréwnawcze Systeméw Wyborczych

na ktore glosuje. Z drugiej strony brak stabilnosci
w zachowaniach wyborczych $wiadczy o zmienno-
$ci decyzji wyborczych i wykazuje mniejsza identyfi-
kacje elektoratu z partiami politycznymi”.

Wedtug danych poréwnawczych dotyczacych
stabilnosci wyborcéw, zebranych w ramach pro-
jektu badawczego pt. ,Badania Poréwnawcze Sys-
teméw Wyborczych”, tylko 72,1% polskiego elek-
toratu, ktéry glosowat w ostatnich wyborach
parlamentarnych, brato udziat w poprzednich wy-
borach. W innych badanych krajach $rednia wy-
niosta 78%'"”. Wykres 1 pokazuje stabilno$¢ zacho-
wan wyborczych. Poréwnano frekwencje wyborcza
w Polsce z udziatem w wyborach w innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wida¢ tutaj, ze Pol-
ska znalazla si¢ na przedostatnim miejscu — wsrod
bytych krajéw demokracji ludowej — pod wzgledem
stabilnosci zachowan wyborczych. Na ostatnim
miejscu znalazty sie Czechy.

Jednym z powodéw braku stabilnosci zachowan
wyborczych w Polsce jest ,luzna” identyfikacja
elektoratu z istniejacymi partiami politycznymi.
Mniej niz 1% oséb posiadajacych prawa wyborcze
nalezy do partii politycznych. Pod tym wzgledem
Polska znalazta si¢ na przedostatnim miejscu (po
Lotwie) w Unii Europejskiej ($rednia w Unii Eu-
ropejskiej wynosi okolo 5%)"". Spadkowi poparcia
lewicy towarzyszyly brak identyfikacji z istnieja-
cymi partiami politycznymi oraz brak poczucia

Tabela 3: Frekwencja w wyborach parlamentarnych
przy uwzglednieniu kryterium dochodowego (%)

1999 2001 2005 2007 2011
Pierwsza

48,4 56,7 43,3 53,3 56,2
kwarta
Druga

55,9 58,4 50,4 63,4 59,8
kwarta
Trzecia

60,9 58,2 57,3 70,6 64,0
kwarta
C t
warta 708 | 711 | 583 | 802 | 715
kwarta

powinnosci glosowania na jakiekolwiek ugrupo-
wanie. Przed bardziej szczegétowym omowieniem
tego zagadnienia nalezy przyjrzec sie strukturze
spolecznej uczestnikow wyboréw parlamentar-
nych oraz ich zachowaniom wyborczym.

Tabela 4: Frekwencja w wyborach parlamentarnych
przy uwzglednieniu krytetium wyksztalcenia (%)

1997 | 2001 | 2005 | 2007 | 2011
Podstawowe 48,4 52,1 39,7 51,3 48,6
Zawodowe 493 | 523 | 497 | 621 | 567
Srednie 671 | 626 | 588 | 755 | 656
Wyzsze 785 | 763 | 661 | 90,7 | 70,03

? Czeénik, M (2009) ‘Voter Turnout Stability — Evidence from Poland’ Polish Sociological Review. No.165 (2009), pp.107-122.

' http://www.cses.org/

" Biezen, 1. (2013) ‘The decline in party membership across Europe means that political parties need to reconsider how they

engage with the electorate.” LSE European Politics and Polity (http://bit.ly/YjotAq).
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Tabela 5: Frekwencja wyborcza z uwzglednieniem
kryterium pici (%)

Pte¢ 1997 2001 2005 2007 2011
Kobiety 54,2 58,3 49,7 63,8 61,6
Mezczyzni 60,7 59,2 54,2 70,1 59,0

Tabela 6: Frekwencja wyborcza z uwzglednieniem
kategorii wiekowej (%)

Wiek 1997 2001 2005 2007 2011
18-25 38,1 472 44,2 55,8 54,3
26-35 51,7 46,9 399 62,5 51,9
36-45 60,3 60,1 52,7 63,5 58,7
56-55 64,6 67,3 61,2 73,9 61,1
56-65 69,3 69,1 64,2 76,9 73,1

66+ 61,1 65,1 519 68,4 63,2

Tabela 7: Frekwencja wyborcza z uwzglednieniem
uczestnictwa w praktykach religijnych (%)

Czestotliwos¢ | 1997 | 2001 | 2005 | 2007 | 2011
Raz w tygod-
. ... | 687 68,1 61,1 73,1 68,6
niu lub czesciej
Rzadziej niz
. 46,3 49,3 43,1 61,7 53,9
raz w tygpdniu

iv. KIM SA OSOBY POZOSTAJACE W DOMU

Zamieszczone ponizej tabele przedstawiajg fre-
kwencje wyborcza — wsrdd réznych grup spotecz-

nych - podczas wyboréw parlamentarnych w latach
1997-2011. Nie ma niestety zadnych danych poréw-
nawczych dotyczacych ostatnich wyboréw parla-
mentarnych w Polsce (2015)"?.

Tabela 3 przedstawia frekwencje wyborcza w wy-
borach parlamentarnych wedtug dochodéw. Pierw-
sza kwarta odnosi si¢ do najnizszego przedzialu
dochoddw, a czwarta kwarta do najwyzszego. Jak
wida¢é, we wszystkich wyborach przedstawionych
w tabeli osoby o wyzszym dochodzie s znacznie
mniej sklonne do glosowania niz te o nizszych do-
chodach, a frekwencja wzrasta wraz ze wzrostem
dochodéw.

Mozna odnotowac¢ réznice w zachowaniach wy-
borczych pomiedzy osobami o réoznym poziomie
wyksztalcenia (Tabela 4). Osoby z wyzszym wy-
ksztalceniem znacznie czesciej glosuja w wyborach
parlamentarnych niz osoby z wyksztalceniem sred-
nim czy podstawowym. Na przyktad w wyborach
parlamentarnych w 2011 r. uczestnictwo w wybo-
rach oséb z wyksztalceniem podstawowym byto
o ponad 20% mniejsze niz osob z wyksztatceniem
WyZszym.

Biorac pod uwage kryterium plci nie odnotowuje
sie¢ wiekszych réznic w frekwencji (Tabela 5). Pod-
czas ostatnich czterech glosowan podczas wyboréw
parlamentarnych brato udzial wiecej mezczyzn niz
kobiet. W 2011 r. w wyborach wzielo udzial wiecej
kobiet niz mezczyzn.

Spore réznice wystepuja we frekwencji wybor-
czej w roznych kategoriach wiekowych (Tabela 6).
Ogolny trend pokazuje, ze istnieje pozytywna ko-
relacja miedzy wiekiem a frekwencja wyborcza.
We wszystkich wyborach najaktywniejsza grupa

Tabela 8: Sklad osobowy glosujacych w poréwnaniu z nieglosujacymi (%)™

Wiek 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Glosujacy 9 18 18 15 18 22
Nieglosujacy 13 22 19 14 16 18
Miejsce zamieszkania wies dlt\:[igsgt(g)g ‘;);l 42909090909 3‘; ggg ggg 900 000 i powyzej -
Glosujacy 36 14 18 19 13 -
Nieglosujacy 47 18 18 13 4 -
Wyksztalcenie Podstawowe Zawodowe Srednie Wyzsze - -
Glosujacy 17 19 32 31 - -
Niegtosujacy 27 35 26 12 - -
Dochod Do 649 zt 650-999 z1 1000-1399 zt | 1400-1999 zi 2000 i wiecej -
Glosujacy 13 17 19 25 26 -
Niegtosujacy 30 20 24 17 9 -

'» Dane pochodza z zasobéw Archiwum Danych Spolecznych (http://www.ads.org.pl/opis-szczegE.php?v=E&id=22) i Cen-

trum Badania Opinii Spotecznych (http://cbos.pl/PL/home/home.php).
9 Porparcie dla kandydatéw w wyborach prezydenckich”, CBOS, 28/2015.
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wiekowa sg osoby w wieku od 56 do 65 lat, a naj-
nizsza frekwencje odnotowuje sie w przedziatach
wiekowych od 18 do 25 i od 26 do 35 lat. W ciagu
ostatnich lat mozna zauwazy¢ znaczny wzrost fre-
kwencji wsréd najmlodszej grupy wiekowej, mimo
to okoto potowa glosujacych w tej grupie wiekowej
wciaz podczas wyboréw pozostaje w domach.

Inng istotng kwestia jest religijno$¢ wyborcow
mierzona czestotliwoscig uczestnictwa w mszach.
Tabela 7 pokazuje, ze osoby regularnie uczeszczaja-
ce do Kosciota biora udziat w glosowaniach czesciej
niz osoby, ktére chodza do Kosciota nieregularnie
(rzadziej niz raz w tygodniu). Biorac pod uwage,
ze Polska jest krajem z silng pozycja kosciola kato-
lickiego, a 90% spoteczenstwa okresla sie jako oso-
by wierzace. Wzrost poparcia dla konserwatywnej
prawicy doprowadzit do zblizenia polityki i religii,
a niektdrzy ksieza angazuja si¢ bezposrednio w po-
lityke.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze ludzie
0 wyzszym statusie spolecznym (wyksztalceni
i dobrze zarabiajacy) czesciej gltosuja w wyborach.
Mniej aktywne sa osoby wykluczone i pozbawione
perspektyw, stanowia wigkszy odsetek nieglosuja-
cych. Jednoczesnie starsi wyborcy czesciej glosuja
w wyborach, podczas gdy mlodzi ludzie w duzej
mierze powstrzymuja sie od procesu wyborcze-
go. Osoby bardziej zaangazowane w zycie religij-
ne czesciej biora udzial w wyborach. Osoby te naj-
prawdopodobniej zasilaja szeregi wyborcéw partii
konserwatywnych, ktére sa blizsze Kosciotowi.
Tabela 8 przestawia najnowsze dane dotyczace ab-
sencji wyborczej w ostatnich wyborach prezydenc-
kich, w ktérych wystepuje podobna tendencja do
wyboréw parlamentarnych. Réznica wystepu-
je w strukturze spotecznej pozostajacy w domach
nieglosujacych wyborcéw: sq mtodsi, mieszkajg na
wsiach badz w matych miastach, maja wyksztatce-
nie podstawowe i posiadaja stosunkowo niskie do-
chody.

Dane dotyczace sktadu osobowego wyborcow
ujawnity kilka interesujacych kwestii zwigzanych
z wyborami. Po pierwsze, w 2007 roku, po dwdch

latach sprawowania wtadzy upadtl pierwszy kon-
serwatywno-narodowy rzad wspottworzony przez
Prawo i Sprawiedliwos¢. W okresie tym do urn po-
szty osoby wyksztatcone, o wyzszych dochodach
oraz osoby mniej religijne. Mozna przypuszczac, ze
osoby te bardziej sa sktonne do rozwigzan liberal-
nych, rozdziatu panstwa od Kosciota i opowiadaty
sie przeciwko PiS. Po drugie, w 2001 roku, Sojusz
Lewicy Demokratycznej zdobyt ponad 40% glosow,
ajuz w 2005 roku poparcie dla SLD spadto do 15%.
Pozytywny wynik SLD w 2001 r., byt przede wszyst-
kim spowodowany uczestnictwem w wyborach
0s0b o nizszych dochodach i nizszym wyksztalce-
niu oraz o0sob, ktdre nie chodza do kosciota regular-
nie. Ich udziat w wyborach znowu znaczaco spad},
gdy SLD poniosto porazke w 2005 r.

Mozna stwierdzi¢, ze SLD byto w stanie zmobi-
lizowac osoby poszkodowane przez transformacje
ustrojowa, osoby mniej religijne, ktérych poparcie
utracono. W nastepnej czesci omowione zostana
kwestie frekwencji wyborczej i elektoratu lewicy.

v. STRUKTURA ELEKTORATU LEWICY

Z PRL lewica wyszla ostabiona, a idee przez nia
gloszone byty dyskredytowane. Reorganizujaca sie
na poczatku lat 90. lewica odbudowywata sie wo-
kot Socjaldemokracji RP oraz wokot konsoliduja-
cego sie post-komunistycznego Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (SLD). Inne grupy lewicy organi-
zowaty sie wokoél organizacji i 0séb zwiazanych
z opozycja antykomunistyczng, potem czes¢ z tych
0sob utworzyta Unie Pracy. Wraz z SLD powstaty
partie lewicowe, zorganizowane wokot organizacji
i 0s6b zwigzanych z bytym ruchem opozycyjnym,
przede wszystkim Zwigzkiem Zawodowym (UP).
W 1991 roku lewica otrzymata nieco powyzej 10%
poparcia (Wykres 2)". W 1993 roku poparcie dla le-
wicy wzrosto do ponad 22%, a SLD mogto utworzy¢
koalicyjny rzad z Polskim Stronnictwem Ludowym
(PSL). Mimo utraty wiadzy w 1997 roku SLD zdota-
to poszerzy¢ baze elektoratu lewicy do ponad 30%.
W wyborach 2001 roku lewica osiggneta swoj naj-

¥ Poprzez pojecie wyborcy lewicy rozumie sig osoby oddajace glos na wszystkie partie polityczne uznawane ze lewicowe.

Takie definiowanie lewicy moze budzi¢ watpliwosci. Na przyktad w wyborach w 2011 r. Ruch Palikota okreélat si¢ jako partia

lewicowa, chociaz w rzeczywisto$ci byt liberalng partig o charakterze centrowym. Dla potrzeb tego tekstu — dla utatwienia

dalszych rozwazan uznano, iz samookreslenie ugrupowan bedzie najbardziej przejrzysta metoda obliczania poparcia dla lewi-

cy. Za partie lewicy uznano: 1991 - Sojusz Lewicy Demokratycznej i Solidarnos¢ Pracy; 1993 — Sojusz Lewicy Demokratycznej

i Unie Pracy; 1997: Sojusz Lewicy Demokratycznej i Unig Pracy; 2001 - Koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej — Unii Pracy

i Polskiej Partii Socjalistycznej; 2005 — Sojusz Lewicy Demokratycznej, Socjaldemokracja Polska i Polska Partia Pracy; 2007 —

Lewica i Demokraci oraz Polska Partia Pracy; 2011 — Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polska Partia Pracy; 2015 — Zjednoczona

Lewicai,Razem”.
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Wrykres 2

Frekwencja wyborcza w kolejnych wyborach
z uwzglednieniem sposobu glosowania elektoratu lewicy (%)
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Whykres 3

Deklarowane poglady polityczne ogétu Polakow
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Tabela 9: Struktura spoleczna wyborcow lewicy w poréwnaniu z innymi wyborcami (%)'"

Wiek 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Lewica 6 21 16 15 20 22
Ogot 8 29 19 15 18 21
Wyksztalcenie Podstawowe | Zawodowe Srednie Wyzsze - -
Lewica 14 17 33 37 - -
Ogot 19 24 31 26 - -
Miejsce ) Wied Miastq do 20 000 .dO 499 999 500 OOO.do 9OQ 000 miveshzk. _
zamieszkania 19 999 mieszk. mieszk. 499 999 mieszk. i powyzej
Lewica 28 12 24 19 16 -
Ogot 40 14 21 15 10 -
Uata e | Kilka ot s wiygoanin| Sttt | — :
Lewica 3 29 13 27 27 3
Ogot 5 43 17 22 13 5

 Elektorat lewicy od roku 2005, CBOS, 105/2017 (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_105_17.PDF).
19 Elektorat lewicy od roku 2005, CBOS, 105/2017 (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_105_17.PDF).

||| INAPRZOD



wiekszy sukces wyborczy zdobywajac 41% poparcia
i wspolnie z UP i PSL utworzyla rzad. Koalicja ta
wdrozyta szereg neoliberalnych reform gospodar-
czych. Dzialo sie to kosztem programu spoteczne-
go. Nie zrealizowano réwniez obietnic wyborczych
dotyczacych kwestii obyczajowych (m.in., takich
jak liberalizacja prawa antyaborcyjnego) oraz zde-
cydowano o wystaniu wojsk polskich do Iraku. Po-
lityka centro-lewicowego rzadu doprowadzita do
gwattownego spadku poparcia dla lewicy, ktdre
w 2005 roku spadto az do 15%. Od tego czasu lewi-
cajest w kryzysie i nie jest w stanie odbudowac swe-
go poparcia spotecznego, a scena polityczna w kraju
zostata zdominowana przez dwa ugrupowania Pra-
wo i Sprawiedliwos¢ (PiS) i Platforme Obywatelska
(PO). Do wyboréw w 2011 roku poparcie dla SLD
caly czas spadato. Wtedy tez powstata liberalna, an-
tyklerykalna partia polityczna Ruch Palikota, ktd-
ra postrzegana byla jako partia lewicy. Nowe ugru-
powanie nie zakorzenito sie na scenie politycznej
i przed wyborami w 2015 roku podjeto wspdtpra-
ce wyborcza z SLD. Byt to okres kiedy poparcie dla
lewicy siegato zaledwie 11%. Wybory w 2015 roku
okazaty sie okresem historycznej porazki lewicy. Po
raz pierwszy od odzyskania przez Polske niepod-
legtosci lewica nie weszta do parlamentu. Przyczy-
ng takiego stanu rzeczy byla m.in. decyzja o star-
cie w wyborach jako koalicyjny komitet wyborczy,
co wiazato si¢ z koniecznoscia przekroczenia 7% —
a nie jak w przypadku komitetéw partyjnych 5% —
gloséw. Sytuacje skomplikowato réwniez powstanie
i udziat w wyborach nowej partii lewicy ,Razem”,
ktéra dzieki temu, Ze przekroczylta 3% prog wybor-
czy zdobyla subwencje z budzetu panstwa.

Spadek poparcia dla lewicy mozna odnotowa¢
biorac pod uwage deklarowane poglady politycz-
ne Polakow. Wykres 3 pokazuje, ze na poczatku
transformacji udzial wyborcéw deklarujacych sie
jako wyborcy lewicy czy prawicy byt poréwnywal-
ny. Najwigkszym udzialem w wyborach mogli po-
szczyci¢ sie wyborcy centrowi. Poczagwszy od lat
90. XX wieku spadato poparcie wyborcze dla lewi-
cy, ktdrej poparcie w 1998 roku wynosito srednio
okoto 20%. Przejecie przez prawice wladzy sprzy-
jato znacznemu wzrostowi poparcia lewicy, ktdrej
poparcie wzrosto do ponad 30%. SLD — w tym okre-
sie — coraz czesciej byt partiq pierwszego wyboru.
Drugi rzad koalicyjny kierowany przez SLD do$¢
szybko stracil poparcie spoleczne, a ilos¢ osob de-
klarujacych sie jako wyborcy lewicy spadta ponizej
15% i dotychczas nie powrocita na poziom 20%.

Tabela 9 przedstawia strukture spoteczng wybor-
cOw lewicy w poréwnaniu do reszty populacji. Wi-
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dzimy tutaj, ze lewicowcy s nieco starsi niz inni
wyborcy, sg lepiej wyksztalceni, zamieszkuja tereny
miejskie i rzadziej chodza do kosciota. Poparcie dla
lewicy skupia si¢ zatem na grupach spotecznych,
ktore powinny by¢ bardziej przywigzane do zasad
liberalnej demokracji, polityki swieckiej, mniej ze
wspierajacych lewice w pokrzywdzonych grupach
spoteczenistwa, ktdre tradycyjnie wspieraty partie
lewicy.

vi. LEWICA WOBEC ZJAWISKA
ABSENCJ1 WYBORCZE)

Na Wykresie 2 wida¢, ze wzrost poparcia dla lewi-
cy w latach 90. nie zbieg} si¢ ze wzrostem frekwencji
wyborczej. Réwniez pozniejszy spadek poparcia dla
lewicy w 2001 r. nie spowodowat znaczacego spad-
ku frekwencji. Frekwencja wyborcza w Polsce jest
niska. Przez ostatnie lata lewica utracita duza czesc¢
swojego elektoratu, a wielu jej wyborcéw pozostaje
w dniu wyboréw w domach. Inni jej wyborcy odda-
li glos na ugrupowania prawicowe. Nawet w okre-
sie swej najwiekszej popularnosci lewica nie zdo-
tata pozyskac¢ poparcia mniej wyksztatconych oséb
o niskich dochodach. Jednak w 2011 r. frekwencja
wyborcza osiggneta podobny poziom do tejz 2001 .
Ukazato to duza umiejetnos¢ ugrupowan prawico-
wych w pozyskiwaniu poparcia 0sdb wczesniej po-
zostajacych w domach, w tym tych, ktérzy wcze-
$niej glosowali na lewice. Znajduje to potwierdzenie
w danych przedstawiajacych strukture spoteczng
0s6b deklarujacych sie jako lewicowe.

Jak zauwazono wczeéniej poparcie dla lewicy za-
czelo spadac¢ w 2005 roku i nie osiggneto ponownie
odnotowanego w 2001 roku poziomu ponad 40% po-
parcia. Najlepszym przykladem niestabilnosci pol-
skiego systemu partyjnego oraz braku identyfikacji
i przywiazania wyborcow lewicy do partii politycz-
nych jest réznica w notowaniach lewicy w roku 2001
i2005. Tylko 30% elektoratu SLD z 2001 r. glosowalo
wowczas na te partie w 2005 r., 19% glosowato na
PO, a 17% glosowalo za PiS. Rowniez 37% glosuja-
cych na SLD w 2001 roku nie wzigto udzialu w wy-
borach 2005 roku. W latach 2005-2007 nastapit dal-
szy odptyw elektoratu od lewicy. W 2007 roku tylko
30% z elektoratu lewicy oddato ponownie gtos na
SLD, a az 45% na PO. Odptyw elektoratu lewicy caty
czas sie utrzymuje. Wedtug najnowszych badan naj-
wiecej gtosow zwolennikéw lewicy uzyskataby par-
tia o charakterze centro-prawicowym — Platforma
Obywatelska (38%), kolejny bytby Sojusz Lewicy
Demokratycznej (19 %), na Prawo i Sprawiedliwos¢
oddatoby gtos 8% elektoratu lewicy. To dwukrotnie



wiecej niz na nowa partie lewicy — ,Razem” (4%).
Pokazuje to, iz elektorat lewicy jest mocno zdezo-
rientowany. Mimo to zamierza bra¢ udziat w wybo-
rach, az 78% wyborcow lewicy. To wiecej niz w in-
nych grupach wyborcow gdzie Srednia wynosi 68%.
Wplyw na te sytuacje moze mie¢ zamiar odsuniecia
od wladzy rzadzacej Polska prawicy'”.

W tym miejscu warto poréwnac strukture spo-
teczna aktywnych i biernych wyborcéw lewicy™.
Jak wczesniej zauwazono, nieglosujacy to osoby
mtode, zamieszkujace na wsiach badz w matych
miastach, sa osobami legitymizujacymi si¢ wy-
ksztalceniem podstawowym badz zawodowym;
nie osiagaja wysokich dochodéw, sa praktykuja-
cymi katolikami. Nie tylko wiek rézni wyborcow
pozostajacych w domu od oséb bioracych udziat
w glosowaniach. Bioracy udziat w wyborach
zwolennicy lewicy sa bogatsi, mieszkajg na ob-
szarach miejskich; posiadaja

$nie ten elektorat moze poszerzy¢ jej dotychczaso-
wa baze wyborcza.

vii. OPINIE POZOSTAJACYCH
W DOMACH LUDZI LEWICY

W tej czesci Raportu, oméwimy wyniki przepro-
wadzonych badan witasnych (ankieta i wywiady
przeprowadzonych z nieglosujacymi wyborcami
lewicy). Zdobyte w ten sposéb informacje pozwo-
lity na poréwnanie opinii aktywnych i nieaktyw-
nych wyborcéw lewicy.

A. ANKIETA

Ankieta zostala przeprowadzona wsréd zwolenni-
koéw lewicy, zaréwno tych bioracych udzial w wybo-
rach jakii tych pozostajacych w dniu wyboréw w do-

mach. Badani zostali dobrani

stosunkowo wysokie docho-
dy i sq osobami wyksztatco-
nymi. Mozna stwierdzié, ze
duza czes$¢ nieglosujacych
(poza tymi, ktorzy regularnie
uczeszczaja do kosciota) jest
tradycyjnym elektoratem le-
wicy. Lewica powinna wzia¢
ten fakt pod uwage przy przy-
gotowywaniu programow

Z WYWIADOW
Nie ma na kogo gtosowac. Lewica
nie posiada wizji rzqdzenia, jest
podzielona i stracita mozliwosé
samodzielnego rzqdzenia.
Nie posiada réwniez zdolnosci
koalicyjnych. Czy gltosowanie
w takiej sytuacji ma sens? Czy
cos to zmieni?

na podstawie samodzielnego
zakwalifikowania sie do osdb
o pogladach lewicowych. Kwe-
stionariusz sktadat si¢ z szere-
gu pytan dotyczacych zaréwno
uczestnictwa w wyborach, jak
i opinii respondentéw na tema-
ty spoteczne, ekonomiczne, po-
lityczne i historyczne. W pierw-
szej fazie zainteresowanych

wyborczych, poniewaz wila-

uczestnictwem w badaniach

Wykres 4
Opinie dotyczace udziatu w wyborach

Srednia

4
g 3 Wyborcy
(=] .
k=1 lewicy
< 2 .
= M glosujacy

3.94 1324 I 3.96 3.04 I 251 [3.22 I 1.90 | 2.92 I 1.63 2.90' 220 324

1
0 ] nieglosujacy
Warto glosowa¢, Glosowanie Warto Nie warto Nie warto Nie warto
poniewaz poprzez jest glosowac tylko  glosowac, glosowaé,  bra¢ udziatu
udziat obywatelskim  wtedy, gdy bo toi tak boi tak w wyborach,
w wyborach i patriotycznym  w wyborach niewiele zmieni ~ wybory sa jesli
mozna wplywa¢ obowiazkiem startuje zwykle ,Nie ma
na sytuacje w paristwie partia/inicjatywa, nieuczciwe na kogo

ktora sie naprawde popiera

glosowac”

) Elektorat lewicy od roku 2005, CBOS, 105/2017 (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_105_17.PDF).
'® Dane pochodza z badan przeprowadzonych na osobach, ktére nie braly udziaty w wyborach prezydenckich w roku 2015.
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rekrutowano przy pomocy me-
diéw spolecznosciowych. Ten
etap rekrutacji badanych — ma-
jacy miejsce w drugiej polowie
roku 2017 — trwat kilka tygo-
dni. W wyniku procesu dobo-
ru udato sie dotrze¢ do 119 re-
spondentéw, ktérzy okreslili
sie jako glosujacy wyborcy le-
wicy. W tym procesie rekrutacji
udato nam sie dotrze¢ jedynie
do trzech osob, ktore zadekla-
rowaly, ze nie braly udziatu
w wyborach. W kolejnym eta-
pie podjeto decyzje o zleceniu
dalszych badan nad absencja
wyborcza elektoratu lewicy
firmie badawczej Biostat. Za-

Z WYWIADOW
Nie moge wybaczyé lewicy tego,
iz w okresie jej rzqdéw rozpocze-
to dyskusje na temat odplatno-
Sci za edukacje, zliberalizowano
prawo pracy, rozpoczeto komer-
cjalizacje ustug publicznych po-
przez wprowadzenie partnerstwa
publiczo-prywatnego. Byto to
dla mnie niezrozumiale. Przeciez
lewica opowiada sig za bezptat-
ny dostepem do stuzby zdrowia,
edukacji, bezpieczeristwem so-
cjalnym i rownymi szansami dla
wszystkich.

obowigzkiem obywatelskim.
Nie zgadzaja sie ze stwierdze-
niem, ze nie warto gtosowac
bo wybory sa niesprawiedliwe
i nic nie zmieniaja; lub Ze nie
ma na kogo glosowac. Podsu-
mowujac, mozna wyciagajac
wniosek, ze lewicowi wybor-
cy uwazaja glosowanie za swoj
obowigzek oraz, ze przez akt
wyborczy maja wplyw na losy
kraju. Co ciekawe, wiele oséb
nie bioracych udzialu w wybo-
rach, uwaza, ze glosowanie ma
jedynie sens w przypadku ist-
nienia partii, z ktérg mozna sie
identyfikowa¢. Podkreslaja jed-
noczesdnie, ze nie istnieje partia,

daniem tej firmy bylo dotarcie do préby badawczej
niegtosujacych wyborcéw lewicy posiadanej przez te
firme. Dla potrzeb badania nieglosujacy zostat zdefi-
niowany jako osoba, ktdra nie gtosowata w ostatnich
wyborach parlamentarnych, oraz powstrzymata sie
od glosowania co najmniej raz we wczesniejszych
wyborach parlamentarnych. W ten sposéb pozyska-
no 50 wypelnionych ankiet od pozostajacych w domu
podczas wyboréw ludzi lewicy. Potem do tej grupy
dopasowano 50 aktywnych wyborcow lewicy. W ze-
stawieniu wzieto pod uwage dane demograficzne
(wiek, ple¢, wyksztatcenie, status zawodowy). Umoz-
liwito to poréwnanie opinii

ani koalicja wyborcza, ktéra bytaby w stanie ich zmo-
bilizowa¢ do udzialu w wyborach.

W kwestiach spoteczno-ekonomicznych roéz-
nice miedzy glosujacymi a nieglosujacymi wy-
borcami lewicy sq mniej czytelne (Wykres 5). Obie
grupy wyznaja tradycyjnie lewicowe wartosci go-
spodarcze odlegte od wizji spoteczno-gopdodar-
czej socjaldemokratycznej koncepcji Trzeciej Dro-
gi. Zdecydowanie popierajg bezptatne szkolnictwo
i opieke zdrowotna, progresywne opodatkowanie,
zasitki dla bezrobotnych, inwestycje publiczne jako
instrument walki z bezrobociem, prawo do miesz-

kania poprzez zapewnienie

pomiedzy bioracymi udziat

przez panstwo zasobow ko-

w glosowaniach i pozostajacy-
mi w domu podczas glosowan
wyborcami o lewicowych po-
gladach politycznych.

Odpowiedzi udzielano na
skali od 1 do 4, gdzie cztery
oznaczato zdecydowang zgo-
de z przedstawionymi opinia-
mi, a 1 zdecydowana niezgode
ze stwierdzeniami. Na wykre-
sach ponizej przedstawiono
$rednie z odpowiedzi na py-
tania kwestionariusza.

Z WYWIADOW

Nigdy nie bytam wyborczynig
Prawa i Sprawiedliwosci, ale po-
doba mi sig, ze partia ta realizuje
swoj program wyborczy. Podej-
muje decyzje korzystne dla zwy-
ktych ludzi. Imponuje mi, Ze rzqd
nie ugina sie pod presjq struktur
europejskich i w pierwszej kolej-

nosci zajmuje sie rozwiqzywa-
niem probleméw wewnetrznych.

munalnych i wilasnoé¢ pan-
stwowq strategicznych galezi
przemystu. Mniejsza role pan-
stwa upatruja w kwestiach
takich jak regulowanie mak-
symalnych wynagrodzen; in-
gerencja pafistwa w gospodar-
ke i paristwowe ograniczenie
wlasnosci prywatnej. Elektorat
lewicy uczestniczacy w wybo-
rach opowiada sie za wieksza
ingerencjq panstwa w gospo-
darke niz lewicowcy w dniu

Pierwsze pytania zawieraty informacje na temat
zachowan wyborczych (Wykres 4). Wystepujace tu-
taj réznice pomiedzy glosujacymi i nieglosujacymi
sg znaczne. Wyborcy lewicy zgadzaja si¢ ze stwier-
dzeniem, ze warto gtosowa¢ w wyborach i Ze jest

wyboréw pozostajacy w domach. Réznice zdan
pomiedzy glosujacymi a nieglosujacymi sa istotne
w przypadku pieciu z tych pytan dotyczacych: in-
gerencji panistwa w gospodarke (p = 0,006)"”; inwe-

stycji panistwa w walke z globalnym ociepleniem;

) W nawiasach zaprezentowano istotnosc statystyczna roznic, ktéra wyznaczano poréwnujac grupy testem U Manna Whit-

neya. Wartosci istotnosci (p) nizsze niz 0,05 oznaczaja réznice istotne statystycznie.
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prawa panstwa do ograniczenia praw wlasnosci
prywatnej (p = 0,001); zmniejszenia bezrobocia po-
przez inwestycje publiczne (p = 0,013); zapewnie-
nia przez panstwo obywatelom dostep do miesz-
kan komunalnych. We wszystkich tych pytaniach
nieglosujacy wyborcy mieli bardziej umiarkowane
poglady niz bioracy udziat w gtosowaniu. Z wyni-
kéw tych mozna wywnioskowad, ze nieglosujacy sa
mniej przekonani, ze pafistwo powinno bezposred-
nio ingerowa¢ w gospodarke i ograniczac¢ wtasnos¢
prywatna®. W przypadku stwierdzen dotyczacych
bezptatnego dostepu do ustug publicznych, redy-
strybucji dochodéw i innych kwestii dotyczacych
szeroko rozumianej polityki spotecznej, réznice po-
miedzy glosujacymi a pozostajacymi w domach wy-
borcami znacznie si¢ zmniejszaja.

Na Wykresie 6 mozna zauwazy¢, ze zardéwno
aktywni jak i bierni wyborcy lewicy sa liberalni
w wielu kwestiach m.in. w stosunku do legalizacji
marihuany; prawa kobiet do decyzji o swoim ciele
(aborcja); dostepu do zabiegow leczenia bezptodno-
$ci sposobem in vitro; czy rozdziatu panstwa i ko-
Sciota. Wykazane tutaj wartosci sytuuja ich wyraz-
nie na lewicy. Sg jednak kwestie, w ktérych mozna
odnotowac spore réznice pomiedzy wyborcami bio-
racymi udziat w glosowaniu, a tymi pozostajacymi
w domach. Istotna réznice widac tutaj w kwestii po-
dejscia do praw mniejszosci seksualnych. Niegtosu-
jacy maja znacznie bardziej konserwatywne pogla-
dy, dotyczy to zaréwno zwigzkdéw jednoptciowych
(p < 0,001), jak i prawa oséb homoseksualnych do
adopcji dzieci (p < 0,001). Nieaktywni politycznie
wyborcy sa bardziej podatni na postulaty o cha-
rakterze nacjonalistycznym. Sg w stanie zaakcep-
towac ustawodawstwo uprzywilejowujace Polakow
choc¢by na rynku pracy (p <0,001). Sa réwniez mniej
otwarci na rozwigzywanie problemdéw zwigzanych
z uchodzcami politycznymi czy islamem. Wykazu-
ja podatno$é na argumentacje, ze islam jest gtéwna
przyczyna probleméw geopolitycznych (p < 0,001).
Uwazaja réwniez, ze mamy prawo odstapi¢ od
wczedniejszych ustalen z Unig Europejska w spra-
wie przyjmowania uchodzcéw (p <0,001). Co wiecej
uwazajq, ze wielokulturowosc nie jest korzystna dla
ogotu spoteczenistwa (p < 0,001). S réwniez mniej
krytyczni wobec rzadéw PiS niz bioracy udziat
w wyborach zwolennicy lewicy. Pozostajacy w do-
mach wyborcy lewicy nie zgadzaja sie z opinig, ze
gléwnym celem rzadzacych jest podporzadkowanie
sobie instytucji panistwowych (p = 0,010). Pokazuje

to, Ze sg oni bardziej skfonni do wspierania rzadow
silnej reki m.in. w obszarze walki z przestepczoscia:
popieraja zaostrzenie kodeksu karnego (p = 0,001);
oraz uwazaja, ze zbrodnie dokonywane ze szczegdl-
nym okrucienistwem powinny by¢ karane $miercia
(p < 0,001). Mozna stwierdzi¢, ze wyborcy lewicy
maja w wielu kwestiach obyczajowych poglady li-
beralne. Nie sposob jednak nie odnotowac¢, ze wy-
borcy nieuczestniczacy w wyborach sa bardziej
zachowawczy w kwestiach: praw mniejszosci sek-
sualnych, wielokulturowo$ci, akceptacji rzadow sil-
nej reki oraz podatnosci na hasta nacjonalistyczne.

Kolejne pytania dotyczyty stosunku do wydarzen
historycznych m.in. do Polski Ludowej i do transfor-
macji ustrojowej majacej miejsce po 1989 roku. Oce-
na historii najnowszej, szczegoélnie okresu Polski
Ludowej dzieli lewice w naszym kraju. Mozna tu
zauwazy¢ rdéznice pomiedzy tymi, ktérzy budowali
badz popierali poprzedni ustrdj, a tymi ktérzy byli
zaangazowani badz sympatyzowali z opozycja two-
rzong wokot NSZZ ,,Solidarnos¢”. Warty odnotowa-
nia jest natomiast fakt, iz cze$¢ lewicy post-komu-
nistycznej pozytywnie ocenia kierunek przemian
przyjety po 1989 roku. Inne grupy lewicy, uwazaja
transformacje za odejscie od idealéw lewicy.

Na Wykresie 7 mozna zauwazy¢, iz wyborcy le-
wicy uwazaja, ze okres Polski Ludowej — pomimo
swojego autorytaryzmu i ograniczonej suwerenno-
$ci— stanowil skok cywilizacyjny kraju. Wyborcy
lewicy zgadzajq sie rowniez ze stwierdzeniem, ze
protesty, ktére miaty miejsce w czasach PRL mia-
ly podtoze ekonomiczne a nie polityczne (anty-sys-
temowe). W odpowiedziach na pytania dotyczace
przesztosci, przede wszystkim funkcjonowania
w realiach tzw. demokracji ludowej wystapity roz-
nice pomiedzy wyborcami uczestniczagcymi w wy-
borach a tymi, ktérzy w dniu wyboréw pozostaja
w domach. Réznice gléwnie dotycza oceny trans-
formacji ustrojowej. Mimo zgodnosci w pozytywnej
ocenie przemian bedacych konsekwencja Okragtle-
go Stotu. Dlatego zauwazajq oni, iz ustalenia przy
nim zawarte przyniosty gléwnie korzysci elitom,
a nie zwyktym obywatelom. Tutaj odpowiedzi nie-
glosujacych i glosujacych réznig sie w znacznym
stopniu (p = 0,011), pozostajacy w domach w dniu
glosowan wyborcy bardziej podkreslali uprzywile-
jowanie elit w ustaleniach dotyczacych przemian.
Mozna stwierdzi¢, iz osoby nieglosujace w mniej-
szym stopniu identyfikuja si¢ z lewica postkomu-
nistyczna. Poniewaz ta swoja pozycje zawdziecza-

%0 Trzeba wziad pod uwage, ze na odpowiedz mogta mie¢ wptyw wola przeciwdziatania zmianom klimatycznym zwigzanym

ze zjawiskiem ocieplenia, a nie podejscie do problematyki inwestycji rzadowych.
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Wrykres 7

Stosunek do wydarzen historycznych

Okraghy Stot

Postanowienia  Nie powinno si¢

,zwyklym ludziom”) dopuszczaly sie

na ludnosci
cywilnej

Srednia

4
3 3 Wyborcy
k<) lewicy
< .
" - BL-Br-Bl - - R

1 394 263 M 233 294 372 |3.32 155 1229 340 (286 W 289 283

I I I I I [l nieglosujacy

ijego Okraglegostolu  jednoznacznie W mimo ograniczonej 1970, 1976, 1980
postanowienia  byly korzystne  gloryfikowac Polsce suwerennosci  kwestia zmiany
nalezy ogolnie ~ glownie dlaelit wszystkich Zohierzy z pozostalogciami  iautorytamej  systemu byla

ocenic pozytywnie  postkomunisty-  Wykletych, poPRLoraz  formy rzadow marginalna
anych poniewaz byly symbolami  zdofafa dokona¢  w pordwnaniu
i postsolidarnosciowych  wsrod nich zwigzanymi  wielkiego postepu zwalkg
(przyniosty mafo ~ takze osoby, ~ zokresem Polski ~ cywilizacyjnego o poprawe
korzysci ktore Ludowejiwladza (odbudowa kraju, sytuadji

nieuzasadnionej przemocy nazwy ulic,

Nalezy walczy¢  Polska Ludowa W protestach 1956,

PZPR: zmienia¢  reforma rolna,

industrializacja,

bytowej obywateli

wprowadza¢  wyeliminowanie

ustawy analfabetyzmu,
dezubekizacyjne,  zapewnienie
zdelegalizowa¢  obywatelom
partie powszechnej

komunistyczng  opieki zdrowotnej,
bezptatnej edukagji i mieszkan)

Ia ustaleniom wynegocjowanym w poczatkowym
okresie transformacji i az do poczatku XXI wieku
byta znaczaca sila polityczna. Zwolennikow lewicy
taczy réwniez negatywny stosunek do Zotnierzy
Wykletych, wérdéd ktérych znajdowaty sie oddzia-
1y, ktére mialy na swoim koncie zbrodnie na ludno-
$ci cywilnej”™. W ostatnich latach nastgpowata po-
wolna gloryfikacja ,Zotnierzy Wykletych”, ktdrej
kulminacja miata miejsce po zwyciezonych przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢ wyborach prezydenckich
i parlamentarnych. Dziatania majace nadanie no-
wego statusu historycznego tej formacji budza spo-
re emocje i kontrowersje. Nie dziwi, iz pytanie ich
dotyczace wywotato najsilniejsze emocje respon-
dentéw posréd pytan historycznych. W tej sprawie
odnotowano réwniez réznice w opiniach pomie-
dzy glosujacymi i niegtosujacymi wyborcami lewi-
cy w tej sprawie (p = 0,015). Bardziej zdecydowane
opinie odnotowano wérdd oséb bioracych udziat
w wyborach.

Ostatnie z pytan historycznych zadanych respon-
dentom dotyczyto dekomunizacji i walki z symbo-
lami komunistycznymi (w tym zmian nazw ulic).
Kwestia ta nabrata réwniez dynamiki po przejeciu
wladzy przez prawice. W tym przypadku mozna
byto réwniez zauwazy¢ réznice pomiedzy aktywna

ibierna grupa wyborcéw (p =0,015). Osoby pozosta-
jace w dniu wyboréw w domach sa mniej przeciw-
ne takim dziataniom niz bioracy udzial w wyborach
zwolennicy lewicy.

Konkludujac obie grupy wyborcéw lewicy taczy
to, iz uznaja PRL za cze$¢ historii kraju i pozytyw-
nie oceniaja proces wdrazania przemian politycz-
nych. Biorac udziat w wyborach bardziej przychyl-
nie oceniajg okres Polski Ludowej, transformacje
ustrojowq i jej konsekwencje oraz sg bardziej kry-
tyczni wobec gloryfikacji ,Zolnierzy Wykletych”.
Gléwnym punktem dzielagcym glosujacych i pozo-
stajacych w domu jest kwestia stosunku do dekomu-
nizacji i walki z symbolami komunistycznymi, tutaj
osoby nieglosujace w wyborach sg sklonne zaakcep-
towac dziatania podejmowane przez rzadzacych.

B. Wywiaby

Po zakoniczeniu czesci ankietowej badan rozpo-
czeto przeprowadzanie wywiadéw z grupa zwolen-
nikéw lewicy, ktérzy w czasie wyboréw pozosta-
wali w domach. Celem wywiadéw bylo poglebienie
wiedzy na temat przyczyn absencji wyborczej elek-
toratu lewicy. Wywiady przeprowadzono z dzie-
siecioma osobami, ktére zadeklarowaty pogla-

) Pytania zostaty réwniez skierowane do Ruchu Sprawiedliwo$ci Spotecznej, ale partia ta nie odpowiedziata na nie.




Tabela 11: Podstawowe informacje dotyczace respondentow

Lp.| Ple¢ | Wiek |Miejsce zamieszkania Wyksztalcenie Zawod Status zawodowy
1| M 75 Warszawa Wyzsze Nauczyciel/przedsiebiorca Rencista
2 K 59 Jozefow Srednie Drukarz/zwigzkowiec Aktywny zaw.
3| M 38 Lublin Wyzsze Pracownik socjalny Aktywny zaw.
4 K 61 Warszawa Srednie Optyk Aktywny zaw.
5| M 26 Warszawa Srednie Brak Rencista
6 K 45 Szczecinek Srednie Pracownik administracyjny Aktywny zaw.
7|1 M 60 Biatystok Wyzsze Ksiggowy Aktywny zaw.
8 K 24 Marki Wyzsze Kierownik sklepu Aktywny zaw.
9| M 54 Warszawa Wyzsze Budowlaniec Aktywny zaw.
10 K 32 Warszawa Srednie Szef kuchni Aktywny zaw.

dy lewicowe oraz przyznaly, iz nie braty udziatu
w wyborach. Do wylonienia 0s6b zastosowano me-
tode kuli $nieznej, tj. poszukiwanie respondentow
wsrdd znajomych, a potem poproszenie ich o zro-
bienie tego wsrdéd swoich znajomych. Wywiady
byly przeprowadzone przy poszanowaniu anoni-
mowosci respondentéw. Tabela 11 zawiera podsta-
wowe informacje na temat respondentéw.

W ostatnich kilku latach liderki i liderzy polskiej
lewicy prébuja zdefiniowac przyczyny porazek wy-
borczych formacji. Zastanawiajg sie nad tym, cze-
mu ugrupowania lewicy, ktére w znaczacy sposob
przyczynity sie do wejscia do NATO i Unii Euro-
pejskiej sukcesywnie tracity poparcie, czego final-
nym efektem jest nieobecno$¢ na forum parlamen-
tarnym. W rozwazaniach tych zwraca si¢ jednak
wiekszg uwage na role czynnikéw zewnetrznych
anizeli na wlasne btedy i zaniechania.

Osoby aktywne zawodowo zauwazaty, iz rzad le-
wicowo-ludowy wprowadzat niekorzystne dla nich
rozwiazania liberalizujace prawo pracy, promujace
elastyczne formy zatrudnienia i sprzyjat bardziej
kapitatowi niz ludziom pracy.

Niezaleznie od wieku, pici, statusu zawodowe-
go i materialnego wszystkie osoby, z ktérymi prze-
prowadzono wywiady zwracaty uwage na kwestie
braku wiarygodnosci przywddczyn/przywddcow
lewicy oraz dziatajacych w Polsce partii politycz-
nych. Podkreslano, iz brak rozliczenia btednych de-
cyzji lewicy oraz oséb odpowiedzialnych za jej po-
razke mialo wptyw na ich pozostawanie w domu
w dniu wyboréw. Zwracano tutaj duza uwage na
kwestie braku realizacji programéw wyborczych po
dojsciu lewicy do wiadzy.

Z przeprowadzonych rozméw z nieglosujacymi
wyborcami lewicy, wytania si¢ nieco inna perspek-
tywa oceny przyczyn kryzysu formacji. Przywoty-
wane przez decydentdw sukcesy majg tutaj nieco
mniejsze znaczenie Zapewne dzieje sie tak dlatego,

iz dokonuja jej osoby, ktore nie miaty wptyw na jej
funkcjonowanie ugrupowania czy szerzej panstwa,
a ci, ktérzy musieli sie zmaga¢ z konsekwencjami
btednych decyzji rzadzacych.

Za najwieksze btedy lewicy uznano akcepta-
cje prywatyzacji i reprywatyzacji, wspdtodpo-
wiedzialnos¢ za likwidacje przemystu, zbytnie
sprzyjanie reprezentantom kapitatu i Kosciota,
brak inicjatywy w kwestii liberalizacji ustawy an-
tyaborcyjnej, oraz usankcjonowania zwigzkow
partnerskich czy btedy w polityce miedzynarodo-
wej (wojna w Iraku/stanowisko w sprawie terrory-
zmu). Podkres$lano, iz lewica coraz bardziej odcho-
dzi od swoich korzeni.

Respondenci doceniali wktad polskiej lewi-
cy w proces przystepowania do Unii Europejskiej
i struktur euroatlantyckich. Lecz uwazali, ze lewi-
ca zbyt si¢ na tym koncentrowata kosztem poprawy
warunkow zycia. Uwazali, ze udziat Polski w mi-
sjach zbrojnych byl zbyt duzy, dziwito ich, ze wia-
dze Polski sg na tym polu bardziej aktywne niz np.
Niemcy.

Inna kwestig, na ktdra zwracano uwage, jest brak
lewicowej wizji przysztosci kraju i Europy oraz brak
jednoznacznego okreslenia kogo polska lewica chce
reprezentowac. Podkreslano stabos¢ lewicy w tym
obszarze w pordwnaniu ze srodowiskami liberalny-
mi i chadeckimi (ktére wiedzg kogo chca reprezen-
towac) oraz narodowo-katolickimi (ktére posiadaja
wizje Polski w Europie i $wiecie).

Osoby starsze zwracaty uwage na zaniechania,
wrecz kapitulacje w kwestii obrony historycznego
dorobku lewicy. Poczawszy od poczatku transfor-
macji, ugrupowania centrowe i prawicowe rozpo-
czetly pisanie historii od nowa. Konsekwentnie wy-
mazywano osiagniecia cywilizacyjne powojennej
Polski oraz przemilczano wktad lewicy w odzyska-
nie niepodleglosci (1918) oraz zainicjowanie przez
socjalistéw postepowego ustawodawstwa w dzie-
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dzinie praw obywatelskich (prawa wyborcze ko-
biet), postepowego ustawodawstwa w dziedzinie
prawa pracy i zabezpieczenia socjalnego oraz wktad
polskiej lewicy w walke z hitleryzmem.

Osoby miodsze zwracaty uwage na to, ze , lewica
zbytnio zajeta sie¢ soba, a nie problemami wybor-
cOw”. Niezrozumiate byly dla nich wzajemne ata-
ki na siebie pozostajacych w opozycji ugrupowan
lewicy. Inni zwracali uwage na brak wyrazistosci
programowej lewicy, zaznaczano brak jej radykali-
zmu. Odnotowywali brak atrakcyjnego programu
dla swojej grupy wiekowej.

Kobiety podkreslaty instrumentalne wykorzy-
stywanie przez lewice kwestii liberalizacji ustawy
antyaborcyjnej, braku wsparcia inicjatyw gwaran-
tujacych dostep do sztucznego zaptodnienia, czy
edukacji seksualnej. Zwracaly réowniez uwage na
konserwatyzm obyczajowy czesci lideréw Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, ktéry utrudniat realizacje
waznych spotecznie probleméw. Inng kwestia, na
ktora zwracaty uwage, byt stosunkowo niewielki
udziat kobiet w rzadach lewicy.

Osoby pozostajace bez pracy podkreslaty swo-
ja sytuacje ekonomiczng, zwracaty uwage na bez-
nadziejno$¢ swojej sytuacji oraz, ze maja niewielki
wplyw na swdj los. Uwazali rowniez, Ze nie maja
wplywu na to co sie dzieje w kraju. Nie uwazaty,
ze ich zaangazowanie w zycie spoleczne, partyjne
moze mie¢ wptyw na poprawe ich sytuaciji.

Respondentom nie spodobalo sie réwniez, ze le-
wica zaakceptowata swdj ograni-

partyjni, ktorzy ich wylonili”, , nie, méj gtos nie ma
wiekszego znaczenia”, ,troche tak, ale zbyt wiele
razy dawatem im szanseg a oni...”.

Na pytanie co musialaby zrobic¢ Polska lewica,
by odzyskac¢ Pani/Pana zaufanie? Najczesciej od-
powiadano: ,nie wiem, trudno powiedzie¢”, ,po-
winna stac¢ sie lewica”, ,, powinna zaja¢ sie realnymi
problemami”, ,powinna by¢ bardziej widoczna i nie
bac sie wyrazistosci”, ,powinna podzigkowa¢ win-
nym swojej porazki skompromitowanym dziala-
czom”, ,powinna sie zjednoczy¢ a nie konkurowac”.

vii. UGRUPOWANIA LEWICY WOBEC
PROBLEMU ABSENCJI WYBORCZE)

W koncowej czesci Raportu zgromadzono in-
formacje na temat dzialan podejmowanych przez
ugrupowania lewicy majacych na celu aktywiza-
cje wyborcza tej czesci elektoratu, ktéra pozostaje
w domach. Do najwigkszych partii lewicy zostaty
wyslane trzy pytania otwarte dotyczace ich dziatal-
nosci w tym obszarze. W Tabeli 12 znajduja sie od-
powiedzi udzielone przez dwie partie lewicy: ,Ra-
zem” i Sojusz Lewicy Demokratycznej™.

Pierwsze z zadanych pytan dotyczylo tego czy
ugrupowania, ktére reprezentuja podjely jakiekol-
wiek dziatania majace na celu uzyskanie poparcia
pozostajacych w domach wyborcéw. ,Razem” przy-
znato, Ze nie posiada specjalnie opracowanej oferty
programowej dla 0séb pozostajacych w dniu wy-

boréw w domach. Partia

czony wplyw na rzeczywistosc
i przestata aspirowac do rzadze-
nia/wspotrzadzenia krajem. Za-
znaczali roOwniez, ze niezrozu-
miate sa dla nich podziatly i spory
na lewicy. Brak jedno$ci i umiejet-
nosci wspdtpracy pomiedzy par-
tiami i organizacjami tego same-
go politycznego nurtu uznali za
stabos$¢ formacji.

Z WYWIADOW
Partiom lewicy nie zalezy na
pozyskaniu utraconego wczesniej
— pozostjgcego w domach
elektoratu —wolg pozyskiwaé
poparcie wsrod wyborcow innych
partii politycznych. Moze i to
jest tatwiejsze, ale na ile to jest
trwate?

ta stara si¢ zdoby¢ popar-
cie jak najszerszej grupy
wyborcéw. Jako przyktad
dziatan majacych na celu
poszerzenie swojej bazy
wyborczej podano przyje-
cie programu majacego za
zadanie aktywizowanie
kobiet w polityce. SLD od-
powiedziato pozytywnie

Na pytanie czemu Pani/Pan
przestal(a) gtosowac? Najczesciej
odpowiadano: ,bo nie ma na kogo glosowac”, ,bo
i tak nie mam wptywu”, ,,bo poczutam si¢ zdradzo-
na” i ,moja absencja jest wyrazem sprzeciwu wo-
bec tego co si¢ dzieje na polskiej scenie politycznej,
w tym na lewicy”.

Na pytanie czy nie czuje si¢ Pani/Pan odpowie-
dzialna(y) za porazke polskiej lewicy? Odpowia-
dano: ,nie, odpowiedzialni sa politycy i dzialacze

na pytanie dotyczace po-
siadania oferty skierowa-
nej do nieglosujacych wyborcédw lewicy. Nie poda-
1o jednak szczeg6tow na jej temat.

Na pytanie dotyczace plandéw przygotowania
specjalnej strategii przygotowanej do tej grupy
wyborcéw odpowiedziano w nastepujacy sposob:
,Razem” przyznato, ze ma zamiar podja¢ dziatania
majace na celu aktywizacje osob dotychczas nie-
reprezentowanych w polityce; SLD, ze ma zamiar

* Pytania zostaty réwniez skierowane do Ruchu Sprawiedliwo$ci Spotecznej, ale partia ta nie odpowiedziata na nie.
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zabiegac o te osoby poprzez kierowanie do nich
ulotek, biuletynéw i prezentowanie swojej oferty
programowej poprzez dziatania medialne i inne
formy komunikacji spoteczne;j.

W ostatnim pytaniu poproszono o podanie gtéw-
nych barier w docieraniu do oséb nieaktywnych
podczas wyboréw. ,Razem” zwrécito uwage na
fakt, iz wiele oséb odczuwa awersje do polityki. Jako
przyczyne tego stanu rzeczy: korupcje i wyracho-
wania politykéw i — co potwierdzily badania bedace
przedmiotem tego opracowania — brak wptywu na
polityke i mozliwosci zmiany zastanego stanu rze-
czy. SLD natomiast stwierdzito, ze szczegdlnie trud-
ne jest dotarcie do oséb trwale nieuczestniczacych
w wyborach. Zwrdcono réwniez uwage na problem
dotarcia do mtodziezy.

Podsumowujac: obie partie nie posiadajg wy-
pracowanego sposobu poszerzenia swojej bazy
wyborczej o osoby pozostajace podczas wybo-
row w domach. SLD w swojej dziatalnosci kon-
centruje si¢ na powstrzymaniu spadku swego po-
parcia wéréd swojego tradycyjnego elektoratu.
Partia ta nie podejmuje zadnych dzialan, aby prze-
kona¢ nieglosujacych do gltosowania na SLD
i nie widzi potrzeby przygotowania specjalnej
kampanii skierowanej do tej grupy wyborcéw.
Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku ,Ra-
zem”. Dzialania tego ugrupowania nosza znamio-
na $swiadomosci zjawiska absencji wyborczej i zna-
jomosci jego dotychczasowych i potencjalnych
przyczyn. Jednak dotychczas ugrupowanie to nie
przygotowalo strategii pozyskiwania poparcia nie-

Tabela 12: Ugrupowania lewicy wobec problemu absencji wyborczej

Pytanie

,Razem”

Sojusz Lewicy Demokratycznej

Czy Panstwa Partia podejmuje jakie-
kolwiek dziatania majace na celu akty-
wizacje osob, ktore nie biorg udziatu
w wyborach? Jeéli tak to jakie?

Nie podjeto zadnych konkretnych
dziatan. Partia w swoich kampaniach
stara si¢ dotrzec¢ do szerokiego grona
0s0b, w tym osob niezainteresowa-
nych polityka. Jedna z takich akcji
jest kampania , Kobiety dla polityki”,
ktdrej celem jest zachecenie tej niedo-
statecznie reprezentowanej grupy do
aktywnosci politycznej.

Tak

Czy planujg Panistwo podja¢ jakiekol-
wiek dziatania na rzecz pozyskania
pozostajacych w domu wyborcoéw?

Partia postara sie podja¢ dziatania
skierowane do tej grupy w ramach
kampanii wyborczej. Jednym z celow
partii jest dotarcie do 0osob dotych-
czas nie interesujacych sie polityka

i zachecenie ich do udziatu w zyciu
publicznym. Ugrupowanie stara sie
przekonac wyborcow, ze inna polity-
ka jest mozliwa oraz wiaczy¢ do niej
grupy pozostajace poza gléwnym jej
nurtem (np. regularnie ignorowani
ludzie pracy).

W ramach kampanii wyborczej partia
wysyta biuletyny do 0séb znajduja-
cych sie na jej liscie mailingowej, przy-
gotowuje materialy wyborcze i prosi

o poparcie wyborcze za posrednic-
twem medidéw gléwnego nurtu.

Co Panstwa zdaniem stanowi naj-
wiekszy problem w pozyskaniu no-
wych wyborcow dotychczas nie biora-
cych udziat w wyborach?

Wiele os6b nie angazuje sie w zycie
polityczne z powodu awersji do poli-
tyki i politykow.

Sa przekonani, ze politycy nie repre-
zentuja ich interesdw, sa skorumpo-
wani i ze s u wladzy jedynie po to,
aby dbac o wtasne interesy. Ponadto
sa przekonani, ze ich udziat w wybo-
rach niczego, w znaczacy sposéb, nie

zmieni.

Wyborcy sa zniecheceni do polity-

ki. Latwiejsze jest przekonanie do
zmiany decyzji i poparcia naszego
ugrupowania wyborcéw innych partii
politycznych niz osoby dotychczas
nieuczestniczace w wyborach. Ze
wzgledu na zakaz prowadzenia kam-
panii wyborczej w szkotach, znacz-
nie utrudnione jest dotarcie do ludzi
miodych.
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glosujacych wyborcéw lewicy. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze dziatania polityczne obu partii koncentru-
ja sie na utrzymaniu dotychczasowych wyborcow
i pozyskaniu poparcia 0so6b glosujacych na inne
ugrupowania.

Sytuacja wyglada inaczej w przypadku innej ak-
tywnie dzialajacej partii politycznejlewicy — Ruchu
Sprawiedliwosci Spotecznej. Niestety to ugrupowa-
nie nie odpowiedziato na pytanie zawarte w ankie-
cie. Prawdopodobnie jedna z przyczyn tego stanu
rzeczy jest fakt, iz ugrupowanie to nie posiada sub-
wengcji budzetowej i nie ma mozliwosci zatrudnie-
nia etatowych pracownikéw zajmujacych sie ta-
kimi sprawami. Trzeba jednak zauwazy¢, ze RSS
prowadzi dziatalno$¢ na rzecz oséb znajdujacych
sie w trudnej sytuacji zyciowej, w tym tych, ktérzy
nie uczestnicza w wyborach. W swej dziatalnosci
ugrupowanie angazuje si¢ w rozliczne problemy
spoteczne m.in. w powstrzymywanie eksmisji na
bruk, czy poprzez pomoc w organizacji zwigzkéw
zawodowych i obrone wyzyskiwanych w miejscach
pracy. Niestety dziatania te sq zazwyczaj dos¢ spon-
taniczne i nie doprowadzity jeszcze do zbudowania
silnej bazy wyborczej popierajacej RSS.

WNIOSKI 1 ZALECENIA

e Od ponad trzydziestu lat tj. od czasu rozpo-
czecia transformacji ustrojowej jednym z pro-
bleméw systemu partyjnego jest absencja
wyborcza, niewielki odsetek obywateli zaanga-
zowanych w dziatalno$¢ polityczna i zwigzana
z tymi zjawiskami niestabilno$¢ polityczna.

e Nieglosujacy wywodza sie z grup, ktére nie
odnajduja si¢ w nowej rzeczywistosci spotecz-
no-politycznej. Osoby bedace beneficjentami
przemian nie rezygnuja z uczestnictwa w zyciu
politycznym. Osoby, ktére sa w stanie realizo-
wac swoje plany i aspiracje zyciowe sa usatys-
fakcjonowane tym stanem rzeczy. Podstawo-
wym celem partii politycznych dazacych do
zmobilizowania nieglosujacych powinno by¢
zdobycie poparcia niezadowolonych i wyklu-
czonych z zycia politycznego grup spolecznych.

e Lewica sukcesywnie tracita swoje poparcie
poczawszy od poczatkéw pierwszej dekady
XXI wieku, czyli od momentu kiedy w okresie
swych rzadow zaczeta sie inspirowac socjalde-
mokratyczng koncepcja Trzeciej Drogi. Konse-
kwencja tej polityki byly: spadek poparcia spo-
lecznego, ktdérego nie udato sie¢ powstrzymac;
oraz dodatkowo ja oslabiajace podziaty w jej
szeregach. Powstaty w efekcie transformacji
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ustrojowej elektorat lewicy stanowia gtownie
ludzie zamozni i dobrze wyksztalceni. Zdoby-
cie poparcia ponad 40% glosujacych (wybory
2001) byly szansg na poszerzenie jej elektora-
tu o osoby wywodzace sie z mniej zamoznych
i mniej zadowolonych ze swojej sytuacji grup
spotecznych. Niestety wsrdd tych oséb nie uda-
1o sie lewicy pozyska¢ wyborcow. Dlatego tak
istotne jest przygotowanie oferty programowej
dla oséb nie bioracych udziatu w wyborach,
w tym os6b o nizszym statusie spotecznym
oraz mieszkajacych poza duzymi aglomera-
cjami. W tych dzialaniach wazne jest réwniez
uwzglednienie pozostajacych w domach oséb
nastawionych bardziej krytycznie wobec ko-
$ciota, poniewaz sg oni potencjalnymi sojusz-
nikami lewicy.

Wsrdd oséb deklarujacych sie jako lewicowe,
odnotowano przywiazanie do klasycznych
wartosci lewicy. Nie spotkata si¢ z ich popar-
ciem ani socjademokratyczna koncepcja Trze-
ciej Drogi, ani reformy spoteczne, u ktérych
zalozen legto konserwatywne podejscie do po-
lityki spotecznej. Glosujacy zwolennicy lewicy
maja bardziej radykalne poglady od pozosta-
jacych w czasie wyboréw w domach zwolen-
nikow lewicy. Widac to szczegdlnie przy oma-
wianych wcze$niej kwestiach obyczajowych,
etycznych czy w podej$ciu do historii — sg bar-
dziej konserwatywni. Zadaniem lewicy jest
zardwno utrzymanie swojego zelaznego elek-
toratu i odebranie ugrupowaniom centrowym
tych, ktérzy wezesniej glosowali na lewice, jak
i takze zdobycie poparcia wyborcéw pozosta-
jacych w dniu wyboréw w domach. Niegto-
sujacy lewicy nie czekajg na powstanie nowej
konsekwentnie lewicowej sity politycznej. Jed-
noczes$nie brak formacji, z ktora sie identyfiku-
ja przyczynia sie do pozostania w dniu wybo-
row w domu, poniewaz majg poczucie, ze ich
glos nic nie zmieni. Dlatego tak istotne jest aby
partie lewicy umiejetnie formutowaty swoje
programy wyborcze, uwzgledniajac w swoich
postulatach gospodarczych poprawe poziomu
zycia, zmniejszenie nieréwnosci spotecznych,
czy ochrone praw pracowniczych. Kwestie by-
towe sa tymi, ktére najbardziej przemawiaja
do niechodzacych na wybory zwolennikéw
lewicy.

Przez ostatnie trzy dekady polska lewica nie
potrafita odpowiedzied sobie na pytanie w jaki
sposOb poszerzy¢ swdj elektorat o osoby po-
zostajace w domu. Najwieksze partie lewicy



— przede wszystkim SLD - staraty si¢ o pozy-
skiwanie nowego elektoratu w centrum. Pozo-
stajacy w domach wymagali opracowania stra-
tegii oraz przygotowywania dla nich specjalnej
oferty programowej. W przygotowaniu specjal-
nej oferty programowej nie pomagat fakt, iz
ugrupowania prawicowe wielokrotnie miaty
ciekawszy i bardziej pro-socjalny program wy-
borczy, ktéry mobilizowat tych, ktérzy stracili
wiare w konsumowanie zdobyczy rozwoju go-
spodarczego kraju. Majace demograficzny cha-
rakter zmniejszanie sie tradycyjnego elektoratu
lewicy doprowadzito do zmiany w jego struk-
turze. Ludzi pracy, robotnikéw coraz czesciej
zastepowali przedstawiciele aparatu partyjne-
go oraz ich rodziny (bardziej elastyczne i go-
towe dostosowywac si¢ do zmian, szczegolnie
wtedy gdy mogly na tym zyskac). Wywodzacy
sie z tego pokolenia politycy lewicy uwazali, ze
bardziej optacalne jest pozyskiwanie elektora-
tu centrowego, niz uktony do grup, o ktérych
wzgledy starala sie prawica.

Gléwne partie lewicy nie maja opracowanej
strategii aktywizacji politycznej niegtosuja-
cych. Trzeba odnotowad, iz partia ,Razem”
celnie zdiagnozowata przyczyny ich pozosta-
wania w domu w dniu wyboréw oraz wage
jaka ma pozyskanie nowych wyborcéw. Wielu
z nich juz zostato zagospodarowanych przez
partie prawicy. Nie oznacza to, ze lewica nie
ma mozliwosci dotarcia do 0séb nieaktywnych
politycznie. Do ich pozyskania nie wystarcza

argumenty ograniczania demokracji i pojawia-
nia si¢ tendencji autorytarnych. Konieczne jest
przedstawienie oferty programowej dla osob
wykluczonych, pomystéw na zmniejszenie nie-
réwnosci spotecznych, czy ograniczenie uprzy-
wilejowujacej bogatych polityki gospodarcze;.
Badania pokazaty, iz dla niebioracych udziatu
w wyborach wazniejsze sq kwestie materialne
niz polityczne. Stad przygotowanie programu
spetniajacego oczekiwania spoteczne moze le-
wicy przynies¢ rowniez glosy 0séb z nig sig nie
identyfikujacych.

Przy opracowaniu oferty programowej dla nie-
bioracych udziatu w wyborach przedstawicie-
li lewicy istotne jest aby wczesniej wspotrza-
dzace ugrupowania lewicy — Sojusz Lewicy
Demokratycznej — Unia Pracy w czytelny spo-
sob rozliczyly sie ze swoich rzadéw. Powinny
przedstawi¢ bilans, w ktérym obok sukceséw
w rzadzeniu znajdzie sie informacja o poraz-
kach i zaniechaniach lewicy. Wyjasni sie jakie
byly powody odej$cia od gtoszonych postu-
latow wyborczych i deklaracja unikania tych
btedéw w przysziosci. Lewica powinna réw-
niez wyartykutowac kogo chce reprezentowac
i przedstawi¢ program dla poszczegdlnych
grup wyborcéw: pracownikow, konsumentéw,
kobiet, mtodziezy, weteranéw pracy, bezrobot-
nych i wykluczonych. Program ten powinien
zawiera¢ lewicowq wizje przysztosci Polski,
uwzgledniajac w niej role jaka nasz kraj powi-
nien odgrywac w ramach Unii Europejskiej.
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