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Wstęp

Cel i założenia publikacji
Impulsem do przygotowania niniejszej publikacji, poświęconej sprawiedliwej transfor-
macji energetycznej, były projekty realizowane w tym obszarze przez Europejską Sieć 
na Rzecz Alternatywnego Myślenia i Dialogu Politycznego transform!europe, czeskie 
pismo Časopis Argument, polski wielojęzyczny portal Cross-Border Talks oraz Funda-
cję „Naprzód”. W ramach tych inicjatyw koncentrowaliśmy się na często pomijanym 
aspekcie społecznym przemian zachodzących w sektorze energetycznym.

Naszym celem było zgłębienie, w jakim stopniu proces odchodzenia od węgla i powią-
zane z nim zmiany w strukturze lokalnych i krajowych gospodarek wpisują się w kon-
cepcję sprawiedliwej transformacji oraz czy działaniom mającym na celu ograniczenie 
negatywnego wpływu działalności wydobywczej na środowisko, faktycznie towarzyszą 
odpowiednie programy wspierające zatrudnienie i rozwój lokalny. Pojęcie sprawiedli-
wej transformacji rozumiemy zgodnie z definicją zaproponowaną przez Międzynaro-
dową Organizację Pracy: jako proces zazieleniania gospodarki w sposób, który jest uczci-
wy i tak inkluzywny, jak tylko to możliwe, dla wszystkich zainteresowanych; który tworzy 
dobre możliwości pracy i nie pozostawia nikogo bez wsparcia1.

W  toku analiz zauważyliśmy istotne różnice między poszczególnymi krajami Euro-
py Środkowo-Wschodniej, wynikające z  ich odmiennego kontekstu historycznego, 
społecznego i gospodarczego. Inaczej wyglądała sytuacja we wschodnich Niemczech, 
a  inaczej w  Polsce czy Czechach. W  Niemczech – zapewne w  wyniku doświadczeń 
zjednoczeniowych, doświadczeń z  przeprowadzonych zmian strukturalnych (niem. 
Strukturwandel) w Zagłębiach Ruhry i Saary oraz rozwiniętego systemu dialogu spo-
łecznego – można było zaobserwować działania angażujące partnerów społecznych 
w kształtowanie kierunku transformacji. W innych krajach regionu dostosowywanie 
się do nowych wymogów często ograniczało się do obowiązków wynikających z prawa 
pracy lub wcześniejszych porozumień zakładowych.

Współpraca z samorządami lokalnymi i organizacjami pozarządowymi również miała 
zróżnicowany charakter. Podczas gdy w Niemczech widoczne były próby prowadzenia 
dialogu na temat sprawiedliwej transformacji, w Polsce i Czechach brak było informa-

1	 What is just transition? And why is it important?, https://climatepromise.undp.org/news-and-stories/
what-just-transition-and-why-it-important
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cji o podobnych inicjatywach lub odbywały się one na dalece mniejszą skalę. Kluczową 
rolę odgrywało w tym kontekście usytuowanie związków zawodowych – w Niemczech 
funkcjonowały one niezależnie od zakładów pracy, natomiast w pozostałych krajach 
regionu były ściśle z nimi powiązane. Różnice dotyczyły także stopnia rozwoju instytu-
cji społeczeństwa obywatelskiego oraz podejścia do dialogu społecznego.

Rozszerzenie pola naszych analiz na Bułgarię i  Rumunię pokazało jeszcze głębsze 
i jeszcze poważniejsze problemy w zakresie dialogu społecznego i zaangażowania akto-
rów społecznych w procesy transformacji. W państwach tych decydenci oraz instytucje 
publiczne do dnia dzisiejszego potrafią przekonywać społeczeństwa, że transformacja 
energetyczna zostanie spowolniona, odłożona lub w ogóle nie będzie miała miejsca. 
Regionom historycznie związanym z wydobyciem węgla nie zaproponowano żadnej 
kompleksowej wizji ich funkcjonowania po likwidacji kopalń. Padały jedynie niekon-
kretne zapowiedzi “przyciągania inwestorów”, które przez pracowników, spodziewają-
cych się nieuchronnych zwolnień, mogą być przyjmowane wyłącznie z niedowierza-
niem i sprzeciwem. W rezultacie zamiast dialogu społecznego coraz częściej mamy do 
czynienia z wrogością między związkami zawodowymi, które deklarują obronę miejsc 
pracy za wszelką cenę a organizacjami pozarządowymi, które podkreślają konieczność 
ochrony klimatu i proponują opieranie lokalnych gospodarek na drobnej przedsiębior-
czości, przy czym konfrontacja ta odbywa się w kontekście bezczynności klasy poli-
tycznej lub, co gorsza, składania jednej lub drugiej stronie sporu obietnic bez pokrycia. 

Sprawiedliwa transformacja energetyczna i  powiązany z  nią proces sprawiedliwej 
transformacji regionów węglowych nie mogą się udać bez ich zaplanowania i bez od-
powiedzialnej polityki przemysłowej całego państwa. Tymczasem dla krajów Europy 
Środkowo-Wschodniej proces transformacji ustrojowej od “realnego socjalizmu” do 
kapitalizmu polegał właśnie na szokowym przejściu od planowania gospodarczego do 
przyjęcia założenia, że “rynek wszystko ureguluje”. W sytuacji, gdy konieczny jest głę-
boki namysł nad przyszłością regionów żyjących do tej pory dzięki węglowi, założe-
nie to okazuje się całkowicie bezradne. Ponadto fatalne doświadczenia owej pierwszej, 
absolutnie niesprawiedliwej transformacji zniechęcają mieszkańców regionów węglo-
wych do przechodzenia kolejnej. Trudno im uwierzyć, że - choć tak właśnie w teorii 
sprawiedliwa transformacja powinna przebiegać - tym razem zostaną wysłuchani, a nie 
pozostawieni bez dobrych miejsc pracy i perspektyw na przyszłość.

Uświadomienie sobie znaczenia tych różnic doświadczeń wydaje się kluczowe dla dal-
szych rozważań nad sprawiedliwą i produktywną transformacją energetyczną, zrów-
noważonym rozwojem oraz wyrównywaniem różnic w standardach życia i pracy oby-
wateli Unii Europejskiej – z  równoczesną troską o  środowisko naturalne i  kondycję 
planety. 

Celem niniejszej publikacji jest dostarczenie wiedzy i  pogłębienie zrozumienia dla 
obiektywnych trudności oraz różnic towarzyszących procesowi dostosowywania się do 
unijnych standardów ochrony środowiska. Chcemy również zwrócić uwagę na złożo-
ność decyzji strategicznych w zakresie energetyki na poziomie krajowym i ponadnaro-
dowym. Wskazanie historycznych, geopolitycznych i społecznych uwarunkowań może 
stanowić cenne uzupełnienie ogólnych refleksji nad kryzysem instytucji europejskich, 
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dominacją kapitału nad pracą, biurokratyzacją procesów decyzyjnych oraz wzrostem 
tendencji nacjonalistycznych i populistycznych.

Mamy nadzieję, że zawarte w broszurze wnioski, refleksje i rekomendacje przyczynią 
się do pogłębienia dyskusji o roli sprawiedliwej transformacji w przemianach gospo-
darczych oraz w  działaniach zmierzających do ograniczenia negatywnego wpływu 
działalności człowieka na środowisko.

Dlaczego Europa Środkowo-Wschodnia?
Europa Środkowo-Wschodnia została szczególnie dotknięta wydarzeniami najnowszej 
historii. To właśnie z tego regionu rozpoczęły się dwie wojny światowe, a po zakończe-
niu II wojny światowej – na mocy porozumień jałtańskich – wiele państw straciło su-
werenność, stając się częścią bloku wschodniego. Konsekwencje zniszczeń wojennych, 
opóźnionego procesu industrializacji, zimnej wojny oraz gospodarki o  charakterze 
półzamkniętym, skoncentrowanej na rynku wewnętrznym i  ograniczającej kontakty 
zewnętrzne, szczególnie z Zachodem, były szczególnie dotkliwe. Tym bardziej, że mó-
wimy o gospodarkach, które jeszcze przed II wojną światową miały charakter peryfe-
ryjnych i półperyferyjnych. 

Po przełomowych wydarzeniach, takich jak obrady Okrągłego Stołu czy upadek Muru 
Berlińskiego, to właśnie Europa Środkowo-Wschodnia stała się przestrzenią ekspery-
mentu neoliberalnego. Wprowadzano tu dogmatyczne reformy gospodarcze, często 
kosztem dorobku społecznego tzw. realnego socjalizmu i bez oglądania się na stanowi-
sko. Międzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Światowy oraz Klub Rzymski odegra-
ły istotną rolę w kształtowaniu nowego ładu ekonomicznego regionu.

Mimo trudności i  poważnych kosztów społecznych, państwa tej części Europy zde-
cydowały się na integrację z Unią Europejską, co przyczyniło się do ich rozwoju go-
spodarczego. Jednocześnie region ten stanął wobec wyzwań związanych z wdrażaniem 
unijnych norm ochrony środowiska, a  słabości wspólnej polityki energetycznej UE 
ujawniły się szczególnie wyraźnie po agresji Rosji na Ukrainę.

To również tutaj znajdują się państwa aspirujące do członkostwa w Unii Europejskiej, 
dlatego głos Europy Środkowo-Wschodniej powinien być ważnym elementem debaty 
o przyszłości wspólnoty.
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Rozdział 1

Kontekst historyczny  
i społeczno-polityczny  

transformacji

Transformacja ustrojowa lat 90. i  jej wpływ na go-
spodarki regionu
Transformacja ustrojowa, jaka nastąpiła w  Europie Środkowo-Wschodniej po 1989 
roku, była procesem niezwykle złożonym i  pełnym sprzeczności. Zmiana modelu 
gospodarczego – z  centralnie planowanego na rynkowy – została przeprowadzona 
gwałtownie, często bez odpowiedniego przygotowania instytucjonalnego i społeczne-
go. Państwa regionu, takie jak Polska, Czechy, Węgry, Słowacja czy Bułgaria podjęły 
szybkie działania deregulacyjne i prywatyzacyjne, zrywając z dotychczasową strukturą 
gospodarczą i społeczną. 

Celem reform było przede wszystkim „odpolitycznienie” gospodarki, usprawnienie 
przedsiębiorstw oraz integracja z zachodnimi strukturami gospodarczymi. W praktyce 
jednak transformacja ta często oznaczała likwidację dużych państwowych zakładów 
przemysłowych, które stanowiły fundament gospodarczy wielu regionów. Brak spój-
nej polityki przemysłowej oraz programowe odrzucenie koncepcji planowania gospo-
darczego spowodowały, że poszczególne przedsiębiorstwa musiały radzić sobie samo-
dzielnie, co w  wielu przypadkach kończyło się ich upadkiem. W  przypadku państw 
Europy Południowo-Wschodniej te wspólne dla całego regionu problemy łączyły się 
ze specyficznymi własnymi: Bułgaria straciła rynki zbytu na wschodzie, Rumunia we-
szła w gospodarkę wolnorynkową z przestarzałym, niedostatecznie modernizowanym 
przemysłem, gdyż poprzednie władze kraju skupiały się na forsownym zwiększaniu 
produkcji, nie na jej unowocześnianiu.

Proces ten nie był wspierany adekwatnymi politykami społecznymi. Reformy skupia-
ły się głównie na aspektach ekonomicznych, zaniedbując ich konsekwencje społeczne. 
Przekształcenia własnościowe często przebiegały w  sposób nieprzejrzysty, co sprzy-
jało zjawiskom korupcyjnym i  pogłębiało brak zaufania do instytucji państwowych. 
Mechanizmy transformacyjne otworzyły też drogę do przejęcia majątku narodowego 
przez wąskie grupy związane z elitami politycznymi, co jeszcze bardziej skomplikowało 
proces odbudowy społecznego poparcia dla reform.
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Koszty społeczne i gospodarcze przekształceń  
– kto zyskał, a kto stracił?
Największymi przegranymi transformacji były społeczności lokalne zależne od prze-
mysłu ciężkiego, górnictwa i energetyki węglowej. Lata 90. przyniosły falę masowych 
zwolnień – szczególnie w  sektorach energochłonnych – oraz degradację warunków 
życia w regionach poprzemysłowych. Państwo nie zapewniło odpowiedniego wspar-
cia dla osób tracących pracę ani nie zainwestowało wystarczająco w rozwój nowych 
sektorów, które mogłyby zastąpić przemysł ciężki jako źródło zatrudnienia i stabilizacji 
społecznej.

Choć w dłuższej perspektywie transformacja doprowadziła do wzrostu gospodarczego 
i  rozwoju sektora prywatnego, jej owoce były nierówno rozłożone. Największe korzy-
ści odnieśli mieszkańcy dużych miast oraz osoby posiadające odpowiednie kompeten-
cje i kapitał społeczny, którzy byli w stanie odnaleźć się w nowym, rynkowym systemie. 
Z  kolei robotnicy, emeryci i  mieszkańcy peryferyjnych regionów doświadczyli pogor-
szenia sytuacji materialnej i  społecznej marginalizacji. Niektóre regiony węglowe do-
znały degradacji tym boleśniejszej, że w  czasach realnego socjalizmu były to miejsca 
traktowane przez państwo jako priorytetowe dla narodowej gospodarki. Zatrudnienie 
w miejscowych zakładach w tym okresie radykalnie się zwiększyło, podobnie jak liczba 

Pomnik górnika w rumuńskim Lupeni na tle osiedla zbudowanego dla załogi tutejszej kopalni Lupeni, 
ongiś jednego z największych zakładów górniczych w Europie. Terapia szokowa tutejszego zagłębia 
węglowego w dolinie Jiu, zrealizowana pod koniec lat 90., należała do najbrutalniejszych w Europie 

Środkowo-Wschodnie
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mieszkańców. Tak było w rumuńskiej Dolinie Jiu, do której przez dekady sprowadzano 
pracowników z północno-wschodniej Rumunii, a w której w 1999 r. podczas jednej fali 
zwolnień zlikwidowano blisko połowę istniejących miejsc pracy w kopalniach.

Związki zawodowe w  obliczu tych przemian utraciły część swojej siły negocjacyj-
nej. Choć próbowały interweniować, bronić praw pracowników oraz przeciwdziałać 
zwolnieniom, to brak strukturalnego wsparcia oraz marginalizacja dialogu społecz-
nego znacząco ograniczały ich skuteczność. Do dnia dzisiejszego niektóre środko-
woeuropejskie ustawy o związkach zawodowych - jak polska - są na tle europejskim 
wyjątkowo restrykcyjne i  ograniczające, jeśli chodzi o  proces tworzenia struktur 
związkowych, wchodzenia w spory zbiorowe i organizacji bardziej radykalnych pro-
testów.

Co więcej, system wsparcia dla pracowników, w tym programy przekwalifikowujące, 
okazał się niedostosowany do realiów rynku pracy i w wielu przypadkach nieskuteczny.

Członkostwo w UE – szansa czy kolejne wyzwanie?
Proces integracji z Unią Europejską w latach 90. i na początku XXI wieku był postrze-
gany jako ogromna szansa na modernizację, stabilizację i rozwój gospodarczy. Jednym 
z warunków akcesji było dostosowanie polityk krajowych – w tym polityki ekologicz-
nej – do standardów unijnych. Kraje Europy Środkowo-Wschodniej i  Południowo
-Wschodniej musiały zredukować emisje CO₂, ograniczyć zanieczyszczenie powietrza 
oraz przyjąć zasady zrównoważonego rozwoju. Wymagało to gruntownej modernizacji 
sektora przemysłowego, inwestycji w czystsze technologie oraz rozwój odnawialnych 
źródeł energii. W dalszej perspektywie państwa członkowskie Unii Europejskiej miały 
wdrożyć zasady liberalizacji rynku energii i  motywować obywateli do włączania się 
w proces jej produkcji (prosumenci). 

Jednak w Europie Środkowo-Wschodniej i Południowo-Wschodniej zmiany te musia-
ły być wdrażane w  warunkach wciąż trwającej dezindustrializacji i  wysokich kosztów 
społecznych. Regiony zależne od węgla i przemysłu energochłonnego musiały zmierzyć 
się z likwidacją miejsc pracy oraz brakiem wystarczającej pomocy publicznej. Mimo że 
dostępne były unijne fundusze, wiele krajów sygnalizowało, że środki te nie odpowiada-
ły skali potrzeb. Związki zawodowe – szczególnie w Polsce i Czechach – w początkowej 
fazie integracji sprzeciwiały się zamykaniu kopalń i  redukcji zatrudnienia, starając się 
chronić miejsca pracy w sektorze wydobywczym i innych gałęziach przechodzącej prze-
miany gospodarki.

Z czasem jednak zaczęto dostrzegać konieczność adaptacji do nowej rzeczywistości. 
Związki zawodowe i społeczeństwa coraz bardziej domagały się uwzględnienia aspektu 
społecznego w transformacji energetycznej. Pojęcie sprawiedliwej transformacji – łą-
czące cele ekologiczne z troską o dobro pracowników i lokalnych społeczności – zyska-
ło na znaczeniu, zwłaszcza w kontekście unijnego Zielonego Ładu z 2019 roku. Mimo 
to, potencjał ten w dużej mierze nie został w pełni wykorzystany. Brak spójnej polityki 
przemysłowej, trudności w niwelowaniu różnic technologicznych i strukturalnych oraz 
niedostateczna ochrona pracowników doprowadziły do pogłębiania się nierówności 
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i  utraty wiary w  sens transformacji. Dodatkowym problemem okazało się dziedzic-
two przeprowadzonej w  poprzednich dekadach prywatyzacji. Prywatni właściciele 
elektrowni węglowych kierują się logiką zysku, a nie interesem społecznym; w sytuacji, 
gdy koszt produkcji energii z węgla przekracza spodziewane zyski, są gotowi zamknąć 
zakłady bez oglądania się na społeczne konsekwencje; samorządy lokalne i instytucje 
publiczne są wówczas zmuszone podejmować próby niwelowania społecznych strat, 
nie mając realnego wpływu na działania podmiotów, które je wywołały.

Proces dostosowywania się do standardów unijnych, mimo że otworzył drogę do no-
woczesności, stał się kolejnym etapem trudnej i często niesprawiedliwej transformacji. 
Kraje Europy Środkowo-Wschodniej i Południowo-Wschodniej znalazły się w sytuacji 
konieczności pogodzenia wymogów ekologicznych z troską o zatrudnienie, spójność 
społeczną i rozwój regionalny. Zaniedbanie któregokolwiek z tych aspektów mogło – 
a  w  wielu przypadkach faktycznie doprowadziło – do wzrostu frustracji społecznej, 
osłabienia demokracji i zniechęcenia wobec projektów europejskich.

Kopalnia Mysłowice w śląskim mieście o tej samej nazwie przestała działać w 2008 r. Jej ruiny przy 
wjeździe do miasta przypominają o tym, jak w post-socjalistycznej Europie zakłady o fundamentalnym 

znaczeniu dla lokalnych gospodarek były zamykane, a w zamian nie pojawiały się nic o porównywalnym 
znaczeniu
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Rozdział 2

Wyzwania dostosowania się  
do polityki energetycznej UE

Polityka klimatyczna UE i jej konsekwencje  
dla gospodarek regionu
Polityka klimatyczna Unii Europejskiej, zwłaszcza w kontekście Europejskiego Zielo-
nego Ładu, zakłada ambitne cele środowiskowe: redukcję emisji CO₂, rozwój odna-
wialnych źródeł energii oraz poprawę efektywności energetycznej. Jednakże, dla kra-
jów Europy Środkowo-Wschodniej (EŚW) oznacza to konieczność przeprowadzenia 
głębokich i  kosztownych przemian – szczególnie w  sektorze energetycznym, który 
w wielu miejscach nadal oparty jest na węglu.

Państwa takie jak Polska, Czechy, Rumunia, a przede wszystkim Bułgaria – choć znacz-
nie rozwinęły się od momentu przystąpienia do UE – nadal borykają się z ograniczo-
nymi zasobami finansowymi, przestarzałą infrastrukturą i wysokim uzależnieniem od 
paliw kopalnych. W związku z tym, dostosowanie się do wymogów klimatycznych UE 
nie jest jedynie kwestią technologiczną – to również ogromne wyzwanie społeczno
-ekonomiczne.

Choć polityka spójności UE – poprzez fundusze takie jak Europejski Fundusz Rozwoju 
Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Społeczny (EFS) czy Fundusz Spójności – 
miała wspierać proces wyrównywania szans między regionami, to rezultaty okazały się 
nierównomierne. Największe aglomeracje i dobrze przygotowane ośrodki rozwojowe 
odniosły korzyści, podczas gdy regiony peryferyjne, postindustrialne i wiejskie nadal 
zmagają się z opóźnieniem.

Niezrealizowane obietnice sprawiedliwej  
transformacji
Koncepcja sprawiedliwej transformacji miała być kluczowym elementem Zielonego 
Ładu – równoważącym cele środowiskowe z potrzebami społecznymi. W praktyce jed-
nak, szczególnie w Europie Środkowo-Wschodniej i Południowo-Wschodniej, zosta-
ła ona w dużej mierze zredukowana do poziomu deklaratywnego i biurokratycznego. 
W Europie Południowo-Wschodniej dodatkowym problemem okazał się brak profe-
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sjonalizmu elit politycznych, niezdolnych do podejmowania długofalowych i odważ-
nych decyzji, składających mieszkańcom regionów węglowych obietnice bez pokrycia. 

Utworzony w 2021 r. Fundusz Sprawiedliwej Transformacji, choć zapowiadany jako 
narzędzie wsparcia regionów węglowych, okazał się zbyt wolny i zbyt nieelastyczny, 
by sprostać realnym wyzwaniom. Przyszłość pokaże również, czy przeznaczone na 
niego środki były w ogóle współmierne z wyzwaniami, jakie przed nim postawiono. 
Proces przydzielania środków okazał się długi i   skomplikowany. Okazało się po-
nadto, że z Funduszu w największym stopniu korzystają regiony, które już wcześniej 
miały dobre praktyki w zakresie pozyskiwania środków unijnych, dysponują pracow-
nikami z doświadczeniem w tym zakresie. Regiony, które wcześniej miały trudności 
w pozyskiwaniu funduszy, doświadczają ich po raz kolejny. Ponadto zaobserwowany 
przez nas brak realnego dialogu społecznego, angażującego wszystkich interesariu-
szy, prowadzi do sytuacji, w  której można mieć wątpliwości co do jakości rozpo-
znania potrzeb danego regionu i w konsekwencji co do tego, czy dostępne fundusze 
faktycznie są kierowane zgodnie z potrzebami najbardziej dotkniętych transformacją 
pracowników. 

Problem ten słusznie podsumował Florian Marin z Federacji Wolnych Związków Za-
wodowych Rumunii: Nie ma żadnej spójności czasowej pomiędzy wygaszaniem określo-
nych sektorów uznanych za szkodliwe dla środowiska a włączaniem pracowników do pra-
cy w innych sektorach, które są dla tego środowiska bardziej przyjazne. Trudno uwierzyć, 
że górnik znajdzie pracę jako fryzjer czy cukiernik po tym, gdy prywatny biznes z innej 
branży otrzyma dofinansowanie z  Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. W  naszym 
przekonaniu mechanizm sprawiedliwej transformacji powinien tworzyć miejsca pracy 
teraz, kiedy one są potrzebne. Nie ma sensu teraz zwalniać górnika, a nowego miejsca 
pracy oferować za dwa lata, kiedy europejskie fundusze przełożą się na konkretne rezul-
taty w innej branży2.

Regiony takie jak Śląsk w Polsce, zagłębie Ostrawsko-Karwińskie w Czechach czy część 
Rumunii i Bułgarii, zamiast otrzymać impuls rozwojowy w duchu transformacji ekolo-
gicznej, często doświadczały utraconych szans. Nie wykorzystano w pełni potencjału, 
jaki dawałyby inwestycje w odnawialne źródła energii, zielone technologie czy moder-
nizację infrastruktury w sposób wspierający rynek pracy. Unia Europejska stworzyła 
mechanizm, z którego regiony słabsze nie zawsze były w stanie skorzystać. Jak zauwa-
żyła rumuńska ekspertka Corina Murafa: - Zważywszy na niskie kompetencje lokalnej 
administracji w  regionach, założenie, że to ona zidentyfikuje możliwości inwestycyjne 
i stworzy wielkie projekty strategiczne było z gruntu nierealne. Tymczasem lokalni akto-
rzy nie otrzymali odpowiedniego wsparcia z poziomu centralnego, ani w zakresie pozyski-
wania inwestorów, ani w zakresie tworzenia projektów strategicznych i tworzenia alter-
natywnych scenariuszy rozwoju3. Pozostawiono te regiony samym sobie. Spostrzeżenia 
rumuńskiej specjalistki ds. energetyki i ubóstwa energetycznego pasują, w mniejszym 
czy większym stopniu, nie tylko do sytuacji w jej kraju. Również Polska w momencie 

2	  Florian Marin: We cannot talk about achievements when we talk about just transition in Romania, 
https://www.crossbordertalks.eu/2025/02/28/florian-marin-just-transition-romania-en/

3	  Corina Murafa: So far the just transition is a missed opportunity in Romania.

https://www.crossbordertalks.eu/2025/02/08/corina-murafa-just-transition-romania/
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oddawania niniejszego projektu do druku nie posiada ogólnokrajowej strategii spra-
wiedliwej transformacji regionów węglowych.

Jak nieudana sprawiedliwa transformacja uderza 
w pracowników?
Największymi przegranymi nieadekwatnie wdrażanej polityki energetycznej UE sta-
li się pracownicy przemysłów energochłonnych i tradycyjnych. W wielu regionach 
Europy Środkowo-Wschodniej likwidacja kopalń czy zakładów energetycznych prze-
biegała szybciej niż proces tworzenia alternatyw zawodowych. Mimo że fundusze unij-
ne formalnie przewidywały wsparcie dla osób tracących zatrudnienie, nadal trudno 
ocenić, na ile działania te okażą się skuteczne w perspektywie długofalowej. Ponownie 
- kluczowym czynnikiem okazuje się sprawność lokalnej administracji czy zdolność do 
porozumienia między różnymi aktorami (organizacjami pracodawców, organizacjami 
pozarządowymi, związkami zawodowymi), by wspólnie ubiegać się o fundusze i two-
rzyć projekty. Gdy państwowi i  lokalni aktorzy nie mają kompetencji, by skutecznie 
starać się o pieniądze, desygnowane przez Unię Europejską środki pozostają niewyko-
rzystane. 

Brak skutecznych mechanizmów przekwalifikowania, znikoma oferta alternatywnego 
zatrudnienia i silna zależność lokalnych gospodarek od jednego sektora powodowały 
narastające frustracje społeczne. Pojawiały się protesty, konflikty z władzami lokalnymi 
i centralnymi oraz pogłębiające się poczucie braku kontroli nad własną przyszłością. 

Proces zamykania kopalni Lupeni trwa – Rumunia otrzymała również fundusze europejskie, które mają 
być wsparciem podczas niezbędnych inwestycji. Co jednak powstanie na miejscu zakładu? Czy jego 

infrastruktura zostanie w jakikolwiek sposób wykorzystana? Pytań jest więcej niż odpowiedzi
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Przekłada się to na odrzucenie procesu odchodzenia od węgla jako takiego i popieranie 
polityków, którzy - nawet wiedząc, że są to obietnice bez pokrycia - deklarują zacho-
wanie sektora energetycznego w dotychczasowej postaci, a nawet ponowne otwieranie 
kopalń, które zostały już zamknięte (casus Calina Georgescu w Rumunii, który zdobył 
znaczące poparcie mieszkańców rumuńskich regionów przemysłowych). 

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, że dominujące narracje medialne – często finansowa-
ne lub wspierane przez duże grupy kapitałowe – skupiały się na zaletach transformacji, 
marginalizując kwestie społeczne. Głos związków zawodowych czy lokalnych organi-
zacji rzadko przebijał się do debaty publicznej. W rezultacie, polityka klimatyczna za-
częła być postrzegana nie jako wspólny projekt modernizacyjny, lecz jako zagrażająca 
egzystencji narzucana z zewnątrz konieczność.
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Rozdział 3

Studium przypadku  
– Polska, Bułgaria, Rumunia

Polska - kopalnia Turów i region turoszowski:
W 2021 roku kopalnia węgla brunatnego w Turowie i  czeska wieś Uhelna trafiły na 
pierwsze strony gazet i portali informacyjnych w całej Europie. Po raz pierwszy w hi-
storii jedno z państw członkowskich UE pozwało inne przed Europejskim Trybuna-
łem Sprawiedliwości z powodów środowiskowych. Czechy argumentowały, że polska 
kopalnia odkrywkowa pozbawia mieszkańców regionu przygranicznego dostępu do 
wód gruntowych. Polska nie zgodziła się z tym. Kiedy Trybunał Sprawiedliwości wydał 
nakaz wstrzymania wydobycia, rząd w Warszawie odmówił wykonania wyroku. Ko-
palnia nadal działała, a polski rząd wolał zapłacić wielomilionowe kary, argumentując, 
że elektrownia w Turowie wytwarza do 10 procent całej energii elektrycznej w kraju 
i  że państwo nie może nagle pozbawić mieszkańców regionu przygranicznego jedy-
nego dużego pracodawcy. I to jest fakt – po transformacji w latach 90. w regionie nie 
pozostał żaden inny zakład produkcyjny o porównywalnym znaczeniu.

Problem kopalni Turów ma wiele wymiarów i wykracza poza zwykły spór między pań-
stwami lub różnicę zdań między zwolennikami węgla jako „krajowego” źródła energii 
a  zwolennikami przyspieszenia transformacji ekologicznej. Po pierwsze, złoża węgla 
w regionie Turow zostaną wyczerpane do 2044 r., o czym wie państwowy operator ko-
palni PGE. Jego przedstawiciele wielokrotnie publicznie mówili o konieczności zapla-
nowania przyszłości pracowników kopalni w Turow i sugerowali, że taki plan jest two-
rzony w ramach przedsiębiorstwa. Jednocześnie przedstawiciele samorządu lokalnego 
twierdzili w 2023 i 2024 r., że nie znają żadnej gotowej kompleksowej strategii, która 
mogłaby uspokoić ich obawy o przyszłość mieszkańców zatrudnionych w kopalni. Po-
nadto zamknięcie kopalni i  elektrowni oznaczałoby dla regionu utratę źródła ciepła 
i podstawowego źródła dochodów podatkowych. 

Nie dziwi więc, że mieszkańcy, z którymi rozmawialiśmy, również nie wierzyli w per-
spektywę starannie zaplanowanej transformacji, która uwzględniałaby ich potrzeby. 
Wielu mieszkańców Bogatyni już teraz szuka pracy w sąsiadujących Czechach (Hradek 
nad Nisou z strefami przemysłowymi) i Niemczech (miasto Zittau). Sytuacja, w któ-
rej poszukiwanie zatrudnienia za granicą staje się jedyną alternatywą, trudno nazwać 
sprawiedliwą transformacją. Do wyzwania dochodzi jeszcze jeden czynnik: kopalnia 
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Turów i Bogatynia znajdują się w odizolowanym regionie, połączonym z resztą Polski 
tylko jedną drogą (planowana jest przebudowa linii kolejowej, ale trudno ocenić, na ile 
projekt ten jest realistyczny). W gospodarce wolnorynkowej izolacja geograficzna oraz 
utrudnienia w komunikacji i transporcie stanowią poważny czynnik zniechęcający po-
tencjalnych inwestorów.

Widok kopalni i elektrowni Turów, fot. Jiří Bernard

W 2022 r. elektrownia w Turowie, zasilana węglem z kopalni w Turowie, pokrywała 
ponad 6% zapotrzebowania kraju na energię elektryczną, ale w kolejnych latach udział 
ten systematycznie spadał. Węgiel brunatny jest źródłem energii w Polsce, które naj-
szybciej traci na znaczeniu, ustępując miejsca odnawialnym źródłom energii. Według 
ekspertów Fundacji Instrat całkowity spadek jego wykorzystania nastąpi około 2030 
r., kiedy to malejące dochody ze sprzedaży energii elektrycznej z  węgla brunatnego 
nie będą już pokrywać kosztów eksploatacji elektrowni węglowych i kopalń odkryw-
kowych. Eksperci z  Fundacji Instrat przewidują, że cały sektor energetyczny oparty 
na węglu brunatnym zostanie wycofany z eksploatacji w Polsce w  latach 2033–2035 
z przyczyn ekonomicznych. Jednak strategiczne znaczenie kopalni i elektrowni Turów 
nie ogranicza się wyłącznie do statystyk produkcyjnych. Kompleks energetyczny jest 
najbliższym znaczącym źródłem energii dla niemiecko-polskiego mostu energetyczne-
go Mikulowa-Hagenwerder.

Do października 2024 r. trwały spory prawne wokół kopalni Turów, ponieważ orga-
nizacje ekologiczne i  władze lokalne niemieckiego miasta Zittau, położonego kilka 
kilometrów od kopalni, próbowały zakwestionować ważność koncesji, na podstawie 
której działa elektrownia. Stało się to pomimo porozumienia polsko-czeskiego w spra-
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wie kopalni, które przewidywało podjęcie przez kopalnię szeregu działań mających 
na celu złagodzenie wpływu elektrowni na terytorium Czech położone bezpośrednio 
przy granicy. W ramach ugody PGE zainstalowało podziemną barierę filtracyjną, aby 
zapobiec wypływowi wód gruntowych z Czech, oraz sfinansowało budowę nasypów 
ziemnych porośniętych roślinnością, które oddzielają kopalnię odkrywkową od tery-
torium Czech i ograniczają poziom pyłu i hałasu. W lutym 2025 r. eksperci z czeskiego 
Ministerstwa Środowiska oficjalnie potwierdzili, że podziemna bariera działa, a  po-
ziom wód gruntowych stale się podnosi. Potwierdzono również zmniejszenie poziomu 
hałasu. Strona polska przeznaczyła 45 mln zł na realizację porozumienia polsko-cze-
skiego – większość z budżetu państwa, a 10 mln zł z fundacji PGE bezpośrednio dla 
dotkniętego regionu Liberec.

Jednak niezależnie od stanowiska rządu czeskiego sprawa była w  toku na wniosek 
fundacji ekologicznych (w tym Frank Bold, Greenpeace) i przedstawicieli samorządu 
lokalnego z  Zittau, którzy kwestionowali decyzję środowiskową zezwalającą kopalni 
Turów na wydobycie. W marcu 2024 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie 
uchylił decyzję Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska (GDOŚ) z dnia 30 wrze-
śnia 2022 r. w sprawie wydobycia węgla brunatnego ze złoża Turów, która częściowo 
utrzymała w mocy decyzję Wojewódzkiego Dyrektora Ochrony Środowiska (RDOŚ) 
w sprawie eksploatacji tej kopalni. Polska Grupa Energetyczna skutecznie odwołała się 
od wyroku. W drugiej instancji uchylenie koncesji zostało uznane za bezzasadne. 

Decyzja rządu Mateusza Morawieckiego o utrzymaniu kopalni w eksploatacji pomimo 
orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej została ostro skrytykowana 
przez ówczesną opozycyjną Platformę Obywatelską. Jednak po dojściu do władzy po 
wyborach parlamentarnych w  2023 r. partia ta zmieniła swoje stanowisko. Jesienią 
2024 r. nie było już mowy o szybkim zamknięciu kopalni. Wręcz przeciwnie, utrzyma-
nie kompleksu energetycznego Turów w eksploatacji zostało uznane za priorytet przez 
rząd Donalda Tuska. W marcu 2025 r. Greenpeace Polska oskarżył rząd o ignorowa-
nie potrzeb lokalnej ludności, organizując protest, podczas którego grupa aktywistów 
wkroczyła na teren kopalni i wspięła się na jedną z wielkich koparek węgla brunatnego, 
domagając się natychmiastowego zaprzestania wydobycia. Inicjatywa ta spotkała się 
z gniewem lokalnych mieszkańców i górników. Dla nich zamknięcie kopalni, zanim 
zostaną stworzone alternatywne miejsca pracy oznacza utratę zatrudnienia i środków 
do życia.

„Wszyscy wiemy, że system energii odnawialnej będzie się rozwijał, ale dopóki nie 
będzie dostępna zrównoważona energia wiatrowa lub jądrowa, stabilnym źródłem 
energii dla polskiego systemu energetycznego przez wiele lat będzie energia z  wę-
gla brunatnego” – powiedział w  październiku 2024 r. wiceminister skarbu Robert 
Kropiwnicki. „Jednocześnie musimy już teraz pomyśleć o  aspekcie społecznym, 
czyli o  tym, co zaoferować pracownikom i  temu pięknemu regionowi Turow, gdy 
produkcja energii – która będzie rozłożona w czasie – mimo wszystko spadnie. To 
dla nas obecnie wyzwanie. Zarówno dla polityki regionalnej, jak i krajowej” – pod-
sumował podczas spotkania z  przedstawicielami zarządu i  pracownikami kopalni. 
Teoretycznie region Turoszów nadal ma szansę skorzystać z Funduszu Sprawiedliwej 
Transformacji w perspektywie finansowej na lata 2028–2034. Istnieją jednak zasad-
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nicze wątpliwości, które gałęzie gospodarki i jakie rodzaje przedsiębiorstw mogłyby 
skorzystać z ewentualnych środków w stopniu wystarczającym, aby przynieść realne 
zmiany w regionie.

Liczba, możliwości finansowe, a tym samym rzeczywiste znaczenie lokalnych małych 
i  średnich przedsiębiorstw, które mogłyby stosunkowo łatwiej uzyskać wsparcie, nie 
są wystarczające, aby oprzeć na nich całą koncepcję rozwoju regionalnego. Z drugiej 
strony uzyskanie wsparcia dla większych podmiotów, które mogą otrzymać pomoc eu-
ropejską tylko pod ścisłymi warunkami i tylko wtedy, gdy działają w określonych bran-
żach, może okazać się niemożliwe, zwłaszcza w obliczu konkurencji ze strony lepiej 
położonych ośrodków dysponujących wykwalifikowaną siłą roboczą (np. Wrocław). 
W tym kontekście najbardziej realistyczne może okazać się przyciągnięcie inwestorów 
z branży magazynowania energii i odnawialnych źródeł energii. Scenariusz ten nie zre-
alizuje się jednak, jeśli nie zostanie opracowany nowy plan sprawiedliwej transformacji 
dla regionu Turoszów/Zgorzelec, którego przyjęcie będzie oznaczało również zgłosze-
nie pomocy państwa dla większych przedsiębiorstw.

Jeśli plan sprawiedliwej transformacji dla regionu Turoszów nigdy nie zostanie zreali-
zowany, los regionu będzie przesądzony. Należy śledzić ten temat, aby upewnić się, że 
deklaracje przedstawicieli rządu dotyczące odpowiedzialnego planowania przyszłości 
ostatecznie przełożą się na konkretne działania. Dla mieszkańców Bogatyni, z których 
większość sama zbudowała kopalnię i  elektrownię lub jest potomkami jej budowni-
czych, będzie to prawdziwa tragedia.

Bułgaria:
Przykład Bułgarii stanowi - spośród wszystkich analizowanych przez nas przypadków - 
najbardziej rażący przykład wprowadzania opinii publicznej w błąd w kwestii perspektyw 
transformacji energetycznej przez elity polityczne i decydentów. Mimo całkowitej świa-
domości, jaką miały kolejne rządy Bułgarii w kwestii europejskiej polityki klimatycznej, 
planowanie procesów transformacji energetycznej i odchodzenia od węgla było przez nie 
odkładane na później. Jak zauważył w rozmowie z nami Petyr Witanow, były eurodepu-
towany Bułgarskiej Partii Socjalistycznej, Wszyscy wiedzieli, co się wydarzy. Transforma-
cja energetyczna i przemysłowa były nieuchronne. Ale rządzący politycy spychali temat pod 
dywan. Zamiast negocjować korzystne dla Bułgarii warunki sprawiedliwej transformacji 
i korzystać z otwierających się możliwości, ciągnęliśmy się w ogonie zmian.

Bułgaria była ostatnim państwem członkowskim Unii Europejskiej, które przedłożyło 
terytorialne plany sprawiedliwej transformacji. Zostały one po raz pierwszy przeka-
zane do konsultacji Komisji Europejskiej w drugiej połowie 2022 r. ale ich faktyczne 
zatwierdzenie nastąpiło dopiero rok później. Opóźnienie to było spowodowane przede 
wszystkim trwałym kryzysem politycznym i niechęcią klasy politycznej do zajęcia się 
złożoną kwestią transformacji energetycznej i nieuniknionymi zmianami społecznymi 
i na rynku pracy. Od wiosny 2021 r. do stycznia 2025 r. Bułgaria nie miała stabilnego 
rządu. Obywatele głosowali kolejno w siedmiu przedterminowych wyborach, a tym-
czasowe rządy sprawowały rządy tymczasowe tworzone pod nadzorem prezydenta Ru-
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mena Radewa. Działając de facto w systemie permanentnej kampanii wyborczej, par-
tie polityczne, zamiast tworzyć realistyczne i długoterminowe strategie dla regionów 
węglowych, wolały obiecywać ich mieszkańcom, że istniejące kopalnie i elektrownie 
węglowe będą funkcjonowały, dopóki nie wyczerpały się złoża węgla. Nawet gdy Bułga-
ria ostatecznie przedstawiła terytorialne plany sprawiedliwej transformacji i uzyskała 
na ich realizację budżet w wysokości 1,2 mld euro z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej 
Transformacji, nie przełożyło się to na działania w regionach węglowych. Według stanu 
na koniec 2024 r. Bułgaria nie wydała ani jednego euro (!) z sumy, którą teoretycznie 
ma do dyspozycji4.

Przejście Bułgarii od gospodarki planowej do gospodarki wolnorynkowej nie było 
sprawiedliwe, a zamiast obiecanego dobrobytu i nowych możliwości przyniosło paupe-
ryzację, lawinowy wzrost ubóstwa i przestępczości. Jak ujęła to Weronika Stojanowa, 
pierwsza fala masowych zwolnień w 1990 r. dotknęła pracowników wysoko wykwalifi-
kowanych, w nadziei, że przejdą oni przekwalifikowanie i znajdą zatrudnienie w nowo 
powstającym sektorze prywatnym. Wielu z nich wyemigrowało. Ci, którzy zachowali pra-
cę, odnotowali dramatyczny spadek realnych dochodów z zatrudnienia (o 66,7% w 1991 
r.). Do 1997 r. płaca minimalna spadła o 3,4 razy (a średnie wynagrodzenie o 2,2 razy) 
w  stosunku do realnego PKB na mieszkańca. Regiony węglowe wytypowane do uzy-
skania wsparcia w  ramach Funduszu Sprawiedliwej Transformacji albo przeszły już 
okres deindustrializacji i  zamknięcia kopalń (Pernik, Kjustendił), albo doświadczyły 
stosunkowo mniej dramatycznego okresu zawirowań, głównie dzięki istnieniu kopalń 
i  elektrowni – dużych i  stabilnych pracodawców o  znaczeniu strategicznym (region 
Stara Zagora). W obu przypadkach pracownicy nie spieszą się, aby zaakceptować ko-
lejny okres niepewności lub po prostu zgodzić się na likwidację swoich miejsc pracy, 
nie mając żadnego realnego wpływu na ten proces ani solidnej wiedzy na temat tego, 
co może się wydarzyć w przyszłości.

Poważna debata na temat wycofania węgla i  ścieżek dekarbonizacji rozpoczęła się 
w Bułgarii dopiero w 2021 r., podczas gdy Bułgaria jest gospodarką UE o największej 
emisji dwutlenku węgla. Stało się tak wyłącznie pod presją Brukseli. Jak stwierdzili 
analitycy Centrum Studiów nad Demokracją z siedzibą w Sofii, wycofanie węgla w Buł-
garii jest dodatkowo utrudnione przez obecność potężnych sieci wpływów państwowych 
w sektorach energetycznym i górniczym, zarówno na szczeblu lokalnym, jak i krajowym. 
Sieci te działają na rzecz utrzymania status quo, zapewniając kosztowne dotacje dla wę-
gla, których wartość szacuje się na około 1 mld EUR rocznie. Sytuacja ta podważa rozwój 
długoterminowych strategii dekarbonizacji5.

Według stanu na sierpień 2024 r. Bułgaria zrealizowała nie więcej niż 3 % kamieni mi-
lowych i celów transformacji ekologicznej zawartych w Krajowym Planie Odbudowy. 
Za tą sytuacją stoi wyraźny brak woli politycznej i uległość wobec wspomnianych sieci 
oligarchicznych, które przejęły kontrolę nad państwem, skutecznie pozbawiając społe-
czeństwo bułgarskie możliwości finansowania – od 2025 r. część środków pierwotnie 
przewidzianych dla Bułgarii w ramach KPO należy uznać za utracone. Potwierdził to 

4	   https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/jtf/21-27#finance-implementation
5	 https://csd.eu/fileadmin/user_upload/publications_library/files/2022_11/Just_Transition_Report_

EN_WEB.pdf
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w rozmowie z nami Atanas Pekanow, były wicepremier Bułgarii w jednym z rządów 
tymczasowych i główny współautor samego planu. Według niego, główne partie po-
lityczne Bułgarii osiągnęły szerokie porozumienie w  sprawie zablokowania reform 
związanych z transformacją ekologiczną i nieangażowania się w politykę neutralności 
klimatycznej. 

Odchodzenie od węgla w  Bułgarii, o  ile w  ogóle zachodzi, nie przebiega w  zgodzie 
z  logiką sprawiedliwej transformacji, a  wyłącznie zgodnie z  logiką rynkową, w  któ-
rej interesy pracowników nie mają większego znaczenia. Najbardziej jaskrawym tego 
przykładem jest historia zamknięcia elektrowni Maritsa East 3. W 2024 r. elektrownia 
ta, druga co do wielkości w kraju, została zamknięta, gdy prywatny właściciel uznał 
dalszą produkcję za nieopłacalną, a ponad 100 pracowników zostało zwolnionych. Za-
równo związki zawodowe, jak i organizacje ekologiczne obawiają się, że podobny sce-
nariusz ostatecznie powtórzy się w innych prywatnych i państwowych kopalniach oraz 
elektrowniach. W obliczu rosnących kosztów spalania węgla, właściciele nieuchron-
nie przekierują inwestycje na odnawialne źródła energii, zwłaszcza energię słoneczną. 
Wielkie inwestycje w fotowoltaikę zastąpią wielki węgiel - powiedział nam bułgarski 
ekonomista Dimitar Sabew.

Zaangażowanie i obawy związków zawodowych
Podczas rozmów z przedstawicielami pracowników w Sofii i Starej Zagorze – przed-
stawicielami największych związków zawodowych Podkrepa i KSNB – dowiedzieliśmy 
się, że pracownicy sektora energetycznego i górniczego nie otrzymali żadnych konkret-
nych propozycji dotyczących przekwalifikowania i przejścia do innych branż. W regio-
nach węglowych nie ma po prostu inwestycji, które mogłyby zaoferować miejsca pracy 

Kopalnie odkrywkowe w kompleksie energetycznym Marica Wschód, Bułgaria. To dzięki nim region 
Starej Zagory został dotknięty skutkami źle przeprowadzonej transformacji gospodarczej w mniejszym 

stopniu, niż inne regiony Bułgarii. Zamknięcie kopalń i elektrowni oznaczałoby bezrobocie dla 11-15 tys. 
ludzi. Tylko niewielu z nich ma dziś szansę na alternatywne zatrudnienie na miejscu 
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wszystkim potencjalnie dotkniętym transformacją. Potwierdziła to również Rumiana 
Grozewa, dyrektor wykonawczy Agencji Rozwoju Regionalnego w  Starej Zagorze. 
Wskazała ona, że w  obecnych warunkach nie można sobie wyobrazić, że 11-15 tys. 
pracowników sektorów górniczego i energetycznego znajdzie zatrudnienie w  innych 
zakładach, chociaż region posiada dość rozwinięty sektor rolniczy, mechatroniczny, 
istnieją również projekty rozwoju technologii zielonego wodoru. W rezultacie jeden 
z kluczowych warunków pomyślnej sprawiedliwej transformacji nie jest spełniony. 
Osoby pracujące w sektorach energetycznym i górniczym nie są w stanie przygotować 
się do przekwalifikowania, ponieważ nie mają absolutnie żadnego pojęcia, jakie zawo-
dy i specjalności będą w przyszłości poszukiwane na lokalnym rynku pracy.

W obliczu tej niepewności związki zawodowe w Starej Zagorze i innych regionach węglo-
wych Bułgarii przez długi czas sprzeciwiały się wszelkim zmianom energetycznym i nale-
gały na utrzymanie kopalń. W sierpniu 2023 r. zorganizowały masowe demonstracje pod 
hasłem rezygnacji z likwidacji wydobycia. W kwietniu 2024 r. kolejna fala demonstracji 
ostatecznie przekonała bułgarski rząd do niegłosowania nad planem działania na rzecz 
neutralności klimatycznej. W grudniu 2024 r. przedstawiciele KSNB stanowczo oświad-
czyli, że nie są przeciwni transformacji ekologicznej jako takiej. Jednak obawa o utratę 
miejsc pracy pozostawała ich głównym zmartwieniem. Pracownicy nie mają też wielkich 
nadziei, że planowany mechanizm finansowania rzeczywiście doprowadzi do znaczne-
go wzrostu zatrudnienia w regionach. Wskazują, że obietnice przyciągnięcia inwestorów 
z sektora chemicznego i informatycznego lub stworzenia „Doliny Wodoru” w regionie 
Stara Zagora słyszą od lat - i obietnice te dotąd nie przełożyły się na faktyczne zmiany. 
Jedynym regionem węglowym (czy właściwie - byłym regionem węglowym, gdyż działa 
tam jedynie elektrownia węglowa, natomiast kopalnie zostały już zamknięte), w którym 
lokalne władze i związki zawodowe nie boją się raptownego wzrostu bezrobocia, jest Per-
nik, miasto położone ok. 20 km od Sofii, co umożliwia mieszkańcom poszukiwanie pracy 
w stolicy. 

Najważniejszym projektem zgodnym z zasadami sprawiedliwej transformacji w Buł-
garii jest obecnie projekt mapowania umiejętności pracowników sektora górniczego 
i  energetycznego oraz ich gotowości do przekwalifikowania się. Zadanie to realizu-
ją związki zawodowe w  porozumieniu z  bułgarskim Ministerstwem Pracy i  Polityki 
Społecznej. Jak poinformowali nas przedstawiciele obu konfederacji związków za-
wodowych, mapowanie nie jest popularne wśród pracowników. Przypadek szybkie-
go zamknięcia elektrowni Contour Global sprawił, że wiele osób uważa, iż deklaracja 
gotowości do przekwalifikowania się doprowadzi do utraty pracy w pierwszej kolejno-
ści. Według oceny KSNB 90% osób dotąd ankietowanych kategorycznie chce pozostać 
pracownikami sektora energetycznego.

Bułgaria stoi przed typowymi wyzwaniami gospodarki postkomunistycznej, która 
przeszła terapię szokową i radykalne przejście do gospodarki rynkowej, a także przed 
specyficznymi problemami spowodowanymi nieudolnością i niestabilnością lokalnej 
klasy politycznej. Rząd bułgarski dawno porzucił wszelkie ambicje kształtowania poli-
tyki przemysłowej lub planowania złożonych procesów transformacyjnych, a na scenie 
politycznej praktycznie nie ma partii, która w centrum swojego programu stawia inte-
resy klasy robotniczej. Wydaje się, że jedyną motywacją dla rządzących w Sofii, która 
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mogłaby skłonić ich do większego zaangażowania się w  sprawiedliwą transformację 
energetyczną, byłaby presja ze strony Unii Europejskiej i groźba utraty kolejnych fun-
duszy z budżetu UE. W poprzednich dekadach ich dystrybucja była ważnym czynni-
kiem, który ułatwiał partiom – zwłaszcza centroprawicowej GERB – utrzymanie się 
przy władzy.

Niestabilna sytuacja polityczna na arenie międzynarodowej, z wojną na Ukrainie jako 
głównym problemem, również podsyca obawy, że zielony mix energetyczny i odejście 
od węgla mogą ostatecznie osłabić bułgarską gospodarkę i bezpieczeństwo obywateli 
Bułgarii. W rozmowie z nami Atanas Pekanow, współautor Krajowego Planu Odbudo-
wy i Odporności, chwalonego za ekologiczne założenia i ogólny kierunek, zasugerował, 
że Komisja Europejska powinna wykazać się większą elastycznością w kwestii celów 
klimatycznych i  polityki dekarbonizacji, biorąc pod uwagę kwestie bezpieczeństwa. 
Inni politycy posunęli się nawet do oskarżenia Brukseli o działanie wbrew interesom 
Bułgarii i traktowanie całego Zielonego Ładu jako fikcji. Biorąc to wszystko pod uwagę, 
perspektywy sprawiedliwej transformacji w Bułgarii na początku 2025 r. są niezwykle 
trudne i po raz kolejny to klasa robotnicza prawdopodobnie zapłaci najwyższą cenę za 
nieudolność rządzących. 

Jedynym “światełkiem w  tunelu” wydaje się fakt, że w  pierwszym kwartale 2025 r. 
po raz pierwszy od czterech lat w Bułgarii ukonstytuował się stały, a nie techniczny 
rząd, który w dodatku wydaje się zdeterminowany, by nie dopuścić do utraty dalszych 
transz funduszy europejskich. W kontekście sprawiedliwej transformacji rząd Bułgarii 
zapowiada m.in. przeprowadzenie - z opóźnieniem, ale jednak - naborów wniosków 
na dofinansowania dla małych i średnich firm, a także podjął rozmowy z górniczymi 
związkami zawodowymi w sprawie świadczeń osłonowych dla odchodzących z pracy 
górników oraz w sprawie zatrudnienia pracowników kopalń przy planowanej rekulty-
wacji terenu po zakończeniu wydobycia. Związki zawodowe traktują jednak te kroki 
ze znaczną dozą nieufności. Fakt, iż żadna z prezentowanych wizji rozwoju regionów 
węglowych w Bułgarii nie doczekała się dotąd wdrożenia sprawia, że część działaczy 
związkowych nie wierzy w dobrą wolę polityków również teraz.

Rumunia - Dolina Jiu:
Położona w regionie Hunedoara Dolina Jiu była dla rumuńskiej gospodarki w okresie 
“realnego socjalizmu” regionem kluczowym. Do 1990 r. na tym stosunkowo niewiel-
kim obszarze między karpackimi pasmami Parang i Retezat funkcjonowało 13 kopalń 
węgla kamiennego oraz 2 kopalnie odkrywkowe, z których najstarsze prowadziły dzia-
łalność wydobywczą nieprzerwanie od końca lat 50. XIX wieku. Rozpoczęcie wydoby-
cia w Dolinie Jiu doprowadziło do całkowitego przekształcenia lokalnej struktury spo-
łecznej i gwałtownego wzrostu liczby mieszkańców. Procesy te jeszcze zintensyfikowała 
przyspieszona industrializacja gospodarki rumuńskiej po 1945 r. i dążenie władz z Ni-
colae Ceaușescu na czele (od 1967 r.) do gospodarczej samowystarczalności przełożyła 
się na gwałtowny wzrost liczby mieszkańców tego regionu, zatrudnionych w ogromnej 
większości w przemyśle wydobywczym i powiązanych z nim usługach. O ile w pierw-
szych dekadach XIX w. Dolina Jiu była regionem typowo pasterskim, zamieszkiwanym 



– 25 –

przez 2000 osób, w przededniu transformacji gospodarczej lat 90. zamieszkiwało tam 
niemal 200 tys. ludzi6. W socjalistycznej Rumunii pozyskiwanie pracowników dla stra-
tegicznych sektorów górniczego i energetycznego odbywały się w sposób planowy, po-
przez zachęty i nakazy pracy kierowane głównie do mieszkańców północno-wschod-
niej części kraju. Rozbudowie kopalń (w  latach 1945-1989 powierzchnia obszarów 
wydobywczych w Dolinie Jiu powiększyła się dwukrotnie) towarzyszył rozwój miast: 
osiedli mieszkaniowych wraz z  towarzyszącą infrastrukturą. O znaczeniu Doliny Jiu 
dla gospodarki Rumunii przed 1989 r. świadczy choćby fakt, że główne miasto regionu, 
Petroszany, było jedynym w kraju ośrodkiem niebędącym stolicą regionu administra-
cyjnego (judet), a posiadającym własnym uniwersytet, skoncentrowany na kształceniu 
kadr technicznych dla górnictwa i energetyki.

Druga połowa lat 90. XX wieku przyniosła Dolinie Jiu gwałtowną zapaść. Chociaż 
jeszcze w pierwszych latach po upadku rumuńskiego “realnego socjalizmu” wydo-
bycie węgla w  Dolinie Jiu rosło - mimo zamykania najstarszych kopalń i  wyczer-
pywania się pokładów - w świetle gospodarki rynkowej funkcjonowanie tutejszych 
zakładów uznano za nieopłacalne. W  1997 r. w  kopalniach Doliny pracowało już 
tylko 45 tys. górników, a we wskazanym roku centroprawicowy rząd Constantinescu 
zapowiedział masowe cięcia, zgodnie ze wskazaniami Międzynarodowego Funduszu 
Walutowego. 20 tys. ludzi zostało zwolnionych, otrzymując przy tym odprawę równą 
15-20 wynagrodzeniom. W realiach Doliny Jiu tak masowe cięcia etatów oznacza-
ły, iż większość zwolnionych nie miała szans na znalezienie pracy. Likwidacja ko-
palń nie była bowiem związana z inwestycjami w żadnym alternatywnym sektorze. 
W 1998 r., rok po największej serii zwolnień w kopalniach Doliny Jiu, liczba miesz-
kańców korzystających z pomocy społecznej wzrosła w regionie czterokrotnie. Dal-
sze wskaźniki pokazujące spadek liczby jej beneficjentów są niemiarodajne. Utrata 
prawa do świadczeń w  większości przypadków nie oznaczała bowiem znalezienia 
nowego zatrudnienia7.

Najpoważniejszym pracodawcą w  Dolinie Jiu pozostają... same kopalnie, zarówno 
działające (Livezeni, Lupeni, Lonea, Vulcan), jak i już nieczynne, gdzie potrzebna jest 
pewna liczba pracowników do prac przy rozbiórce infrastruktury czy oczyszczaniu te-
renu. Były to jednak liczby, na tle dawnych, symboliczne. Według danych z  2024 r. 
w ostatnich czterech działających kopalniach zatrudnionych jest około czterech tysięcy 
pracowników.W Dolinie Jiu nie podjęto ani działań na rzecz modernizacji istniejących 
obiektów mieszkalnych (budowanych w ekspresowym tempie bloków na potrzeby na-
pływających górników), ani działań ratujących środowisko przed degradacją, jaka była 
nieuchronnym skutkiem wieloletniej eksploatacji górniczej. Region stał się areną spo-
łecznej zapaści, prawdziwej epidemii ubóstwa, alkoholizmu i przemocy. Ratowano się 
indywidualnie – głównie poprzez wyjazd do pracy w największych rumuńskich metro-
poliach (Bukareszt, Cluj, Timisoara) lub za granicę. Górnictwo w regionie jest defini-
tywnie w fazie schyłkowej – w momencie pisania tych słów czynne są cztery kopalnie, 
które mają zakończyć wydobycie do 2031 r.

6	  https://www.cabidigitallibrary.org/doi/pdf/10.5555/20183174540
7	 https://www.researchgate.net/publication/227345023_Unemployment_-_The_Unbalance_Of_The_

Labour_Market_In_Jiu_Valley
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W kwietniu 2018 r. rząd Rumunii wyraził zainteresowanie współpracą z Platformą 
na rzecz regionów węglowych w transformacji, utworzoną rok wcześniej przez Ko-
misję Europejską. W charakterze pośredników między instytucjami europejskimi, 
samorządowcami z Doliny Jiu, instytucjami społecznymi, biznesem, związkami za-
wodowymi i wreszcie samymi mieszkańcami zaczęły występować organizacje po-
zarządowe promujące koncepcję sprawiedliwej transformacji energetycznej – CEE 
Bankwatch Network oraz rumuński oddział Greenpeace. Współpraca interesariu-
szy nie układa się harmonijnie. Górnicze związki zawodowe negatywnie odnoszą 
się do sformułowanego przez organizacje pozarządowe celu pełnego odejścia od 
węgla przed 2030 r. Ich przedstawiciele w rozmowach z nami jednoznacznie stwier-
dzili, iż nie wierzą ani w przeprowadzenie przez rumuński rząd (jakikolwiek) kom-
pleksowej transformacji przemysłowej, która zapewni porównywalną liczbę miejsc 
pracy z górnictwem, ani w projekty proponowane przez organizacje pozarządowe, 
zakładające oparcie gospodarki Doliny Jiu na małej i średniej przedsiębiorczości, 
z lokalnym kapitałem. Związki zawodowe koncentrują się na walce o to, by ostatnie 
kopalnie w  regionie nie zostały zlikwidowane przed 2031 r., a  górnicy po odej-
ściu z  pracy otrzymywali regularne świadczenia zamiast jednorazowej odprawy. 
Jak powiedział nam Alin Munteanu, przewodniczący struktur federacji związkowej 
Cartel Alfa w  kompleksie energetycznym Oltenia (obejmującym kopalnie węgla 
brunatnego i elektrownie węglowe w regionie administracyjnym Gorj), jeśli zwią-
zek zawodowy sięgnie po pieniądze z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji, to jest 
żółtym związkiem, związkiem, który chce odebrać ludziom miejsca pracy. Może i są 

Ruiny kopalni Petrila, czynnej w latach 1859-2016. W ramach transformacji doliny Jiu grupa aktywistów  
i artystów stara się przekształcić ten obiekt w strefę kultury. Wiele innych kopalń w regionie zostało zamknię-

tych i całkowicie zniszczonych. Alternatywnych miejsc pracy dla ich załóg również nie zaproponowano
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z tego inne korzyści, ale tysiące miejsc pracy, które teraz mamy, nie powstaną. Z ko-
lei organizacje pozarządowe zarzucają związkom zawodowym bierność w dialogu 
społecznym, niegodzenie się z koniecznością wdrażania zmian chroniących klimat 
oraz niedostrzeganie szans związanych z rozwojem sektorów gospodarki bardziej 
przyjaznych dla środowiska.

Odnotować należy, że żadna istniejąca propozycja sprawiedliwej transformacji sfor-
mułowana przez organizacje pozarządowe nie przewiduje powrotu do poziomów 
zatrudnienia sprzed pierwszej, niesprawiedliwej transformacji, ani nawet zbliże-
nia się do nich. Jak potwierdzili w  rozmowach z nami przedstawiciele lokalnych 
organizacji pozarządowych walczących o zrównoważoną i  inkluzywną przyszłość 
Doliny Jiu “po węglu”, górnicy poszkodowani podczas fali zwolnień z  końca lat 
90. nie mogą w praktyce liczyć na żadne rekompensaty. Jest na to zresztą za późno 
- wiele osób, które straciły wtedy pracę, już nie żyje, inni otrzymują górnicze eme-
rytury i  renty. Inni zarabiają, świadcząc drobne usługi lub sami, we własnym za-
kresie, przekwalifikowali się do nowych zawodów (stosunkowo najłatwiej przyszło 
to nie samym górnikom, a innemu personelowi kopalń, np. elektrykom czy spawa-
czom). Projekt wizji sprawiedliwej transformacji przedstawiony przez Bankwatch 
i Greenpeace Romania zakłada utworzenie maksymalnie ok. 2500 nowych miejsc 
pracy w drobnym przemyśle i wytwórczości, turystyce i  agroturystyce, usługach. 
Oznacza to, że ewentualna sprawiedliwa transformacja - gdyby oczywiście założe-
nia projektu doczekały się realizacji - objęłaby wyłącznie osoby, które w górnictwie 
są zatrudnione w 2024 r., i  to nie wszystkie - ok. 25% potencjalnie zainteresowa-
nych nadal miałoby do wyboru górnicze świadczenia przedemerytalne (wynego-
cjowane przez związki zawodowe zupełnie niezależnie od procesów sprawiedliwej 
transformacji) lub poszukiwanie nowego zatrudnienia na własną rękę8. 

W grudniu 2022 r., po przedstawieniu planów rozwoju terytorialnego, Rumunia otrzy-
mała dostęp do Funduszu Sprawiedliwej Transformacji, w ramach którego może łącznie 
otrzymać 2,14 mld euro na potrzeby sześciu regionów węglowych. Kwota ta może zostać 
uzupełniona przez wsparcie publiczne o maksymalnej wartości 360 mln euro. Zaintere-
sowane regiony mogą również pozyskiwać środki z innych unijnych programów. Na pa-
pierze kwoty te wyglądają imponująco – jedynie Polska i Niemcy uzyskały wyższe wspar-
cie z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Jednak statystyki realnego wykorzystania 
funduszy według stanu na koniec r. 2024 wyglądają już dużo gorzej. Rumunia rozdyspo-
nowała 26,5 proc. przyznanych jej środków, wyraźnie poniżej europejskiej średniej 38,1 
proc. Natomiast faktycznie wydanych zostało zaledwie 0,1 proc. dostępnych i zaplano-
wanych funduszy9. Rozmowa z Alexandru Kelemenem, przewodniczącym Stowarzysze-
nia Zrównoważonego Rozwoju Terytorialnego Doliny Jiu, organizacji, która pilotowała 
pierwsze konkursy na dofinansowania dla małych i średnich przedsiębiorstw w regionie 
unaoczniła nam stopień zbiurokratyzowania konkursów i powolne tempo faktycznego 
przyznawania środków. Małe i średnie firmy, które jeszcze w II połowie 2023 r. uzyskały 
promesy dofinansowań i podpisały stosowne porozumienia, na początku r. 2025 w dal-
szym ciągu nie miały do dyspozycji przyznanych środków.

8	  https://bankwatch.org/wp-content/uploads/2019/09/just-transition-hunedoara.pdf
9	  https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/jtf/21-27#finance-implementation
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Zarówno przedstawiciele samorządów Doliny Jiu, jak i lokalne organizacje pozarządo-
we wskazują turystykę jako obszar, który mógłby stać się wizytówką i jedną z gospo-
darczych lokomotyw Doliny. Pewien potencjał w  tym zakresie niewątpliwie istnieje 
- Dolina Jiu mogłaby dodatkowo przyciągać osoby zainteresowane zabytkami prze-
mysłowymi, gdyby zabezpieczyć przed zniszczeniem i zaadaptować do nowych celów 
przynajmniej niektóre istniejące jeszcze kompleksy kopalniane. W  2024 r. jedynym 
miejscem, gdzie podjęto szerzej zakrojone działania na rzecz readaptacji terenu po-
przemysłowego do celów kulturalnych i turystycznych była kopalnia Petrila, najstarszy 
z górniczych zakładów Doliny. Jeszcze przed zamknięciem wydobycia wokół tego miej-
sca skupiła się grupa aktywistów i pracowników, którym zależało na ocaleniu obiek-
tu przed zrównaniem z  ziemią i przekształceniu go z  „przedsiębiorstwa górniczego” 
(rum. Exploatarea miniera) w „przedsiębiorstwo kulturalne” (exploatarea culturala). 
Obecnie na terenie kopalni działają niewielkie muzea o tematyce górniczej, ekspono-
wane są prace lokalnego artysty Iona Barbu, istnieje też projekt stworzenia amfiteatru, 
harmonijnie wpisującego się w otoczenie i umożliwiającego przeprowadzania dużych 
wydarzeń plenerowych. Sytuacja kopalni Petrila jest jednak wyjątkowa. Obiekt ten zo-
stał ocalony jako zabytek dzięki lokalnej inicjatywie, bez której nigdy nie zostałby wy-
kupiony przez Radę Okręgu Hunedoara. W przypadku innych zamykanych kopalń nie 
zdecydowano się nawet na symboliczne upamiętnienia ich istnienia, nie mówiąc o rea-
daptacji budynków na nowe cele. Trudno też wyrokować, jak potoczą się losy ogromnej 
kopalni Lupeni, która jako następna miałaby potencjalnie szansę stać się zabytkiem 
przemysłowym i przejść readaptację.

Jak wskazują mieszkańcy Doliny, w temacie rozwoju turystyki w Dolinie od lat pada 
więcej deklaracji niż jest wdrażanych realnych działań. Baza noclegowa w regionie jest 
dalece niewystarczająca, by przyciągać znaczącą liczbę turystów. Dojazd do Petrosza-

Kopalnia Lupeni, Rumunia
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nów pociągiem jest możliwy, jednak niezależnie od kierunku zajmuje co najmniej kilka 
godzin z powodu złego stanu rumuńskiej infrastruktury kolejowej. Także komunika-
cja publiczna między samymi miejscowościami regionu wymaga natychmiastowych 
usprawnień, czy raczej – odtworzenia od nowa. Projekt uruchomienia w  pełni eko-
logicznej komunikacji autobusowej na regionalnych trasach, wzniesienia od podstaw 
zajezdni i 75 przystanków został przyjęty do realizacji dzięki dofinansowaniu z euro-
pejskiego programu Regio – Operacyjnego Programu Regionalnego. W  momencie 
powstawania niniejszego tekstu pozostaje jednak, podobnie jak dynamiczny rozwój 
turystyki w Dolinie, melodią przyszłości. Państwo rumuńskie – hołdując neoliberal-
nej filozofii ekonomicznej i  zaniedbując na znaczną skalę nawet podstawowe usługi 
publiczne - nie widzi potrzeby samodzielnego inwestowania w regionie, ani nawet za-
pewnienia mu lepszych połączeń z pozostałą częścią kraju, co mogłoby być argumen-
tem na rzecz Doliny dla inwestorów prywatnych. Marnotrawiony jest nawet potencjał 
infrastrukturalny i symboliczny, jakim jest gęsta sieć energetyczna nadal funkcjonująca 
w regionie i  zainteresowanie lokalnych interesariuszy, by Dolina Jiu pozostawała re-
gionem produkującym energię (w tym wypadku zieloną). Innymi słowy – gdy wielcy 
prywatni inwestorzy nie są zainteresowani oddalonym górskim regionem, a państwo 
rumuńskie nie ma narzędzi, by samodzielnie stymulować zmianę, jedyną nadzieją na 
ocalenie może być tylko oddolna inicjatywa, publiczna i komercyjna, ale i ta dysponuje 
ograniczonymi środkami.

Transformacja energetyczna w  Europie Środkowo-Wschodniej jest procesem złożo-
nym i wielowymiarowym. Kraje takie jak Polska, Rumunia i Bułgaria mierzą się z po-
dobnymi wyzwaniami wynikającymi ze wspólnej historii transformacji ustrojowej po 
1989 roku, jednak różnią się istotnie w zakresie instytucjonalnych odpowiedzi, pozio-
mu zaangażowania państwa oraz podejścia do ochrony społecznej i planowania prze-
mian.

Podobieństwa
1. Dziedzictwo transformacji ustrojowej
Wszystkie analizowane kraje przeszły gwałtowną liberalizację gospodarczą w  latach 90., 
która pozostawiła wiele obszarów przemysłowych bez spójnej strategii rozwoju. Transfor-
macja ta przebiegała bez  solidnej polityki przemysłowej, co sprawiło, że sektory  strategicz-
ne, w tym energetyka, były pozostawione logice wolnego  rynku i interesów zagranicznego 
kapitału. Równocześnie w sytuacji, gdy miejsca pracy w innych sektorach były niszczone, 
pracownicy sektorów górniczego i energetycznego są zdeterminowani, by je utrzymać, na-
wet jeśli zdają sobie sprawę z wpływu tych gałęzi gospodarki na środowisko i nawet na 
własne zdrowie.

2. Redukcjonistyczne podejście do energetyki
We wszystkich trzech krajach dominowało traktowanie sektora energetycznego głów-
nie jako źródła zysku i efektywności ekonomicznej, bez uwzględniania jego społecz-
nych i środowiskowych aspektów. Skutkowało to marginalizacją kwestii sprawiedliwej 
transformacji i  ograniczoną analizą długoterminowych skutków społecznych wyga-
szania tradycyjnych gałęzi przemysłu. W 2025 r. zwłaszcza w Bułgarii istnieje realne 
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ryzyko, że prywatni, ale również państwowi przedsiębiorcy z sektora energetycznego 
zwyczajnie porzucą węgiel, przekierowując inwestycje do sektora energii odnawialnej, 
bez oglądania się na pracowników.

3. Polityczne  instrumentalizowanie transformacji
Transformacja energetyczna była i  nadal bywa wykorzystywana do krótkotermino-
wych celów politycznych. Partie rządzące, ale i partie opozycyjne, często manipulowały  
tematyką energetyczną lub odkładały rozwiązywanie problemów związanych z ener-
getyką, aby mobilizować elektorat, unikać trudnych reform, zrzucać ich realizację na 
oponentów lub demonizować przeciwników politycznych.

4. Ograniczona rola związków zawodowych i organizacji lokalnych
 Związki zawodowe oraz organizacje społeczne, w  tym te skupione na ochronie 
klimatu, mają ograniczony wpływ na proces transformacji. Często oskarżane są 
o  działanie w  interesie biznesu lub politycznych grup nacisku, lub o  obronę wy-
łącznie własnych wąsko pojętych interesów (górnicy są największą uzwiązkowioną 
grupą zawodową w Bułgarii; zamknięcie kopalń oznaczałoby dalszą marginalizację 
ruchu związkowego w tym kraju i utratę wpływów ze składek członkowskich), co 
pogłębia brak zaufania społecznego i alienację lokalnych społeczności od procesów 
decyzyjnych.

Różnice
1. Zaangażowanie państwa w sektor energetyczny
W  Polsce państwo przez wiele lat konsolidowało sektor energetyczny pod kontrolą 
spółek skarbu państwa. W Rumunii i Bułgarii natomiast znaczną część rynku kontro-
lują firmy prywatne, co osłabia możliwość prowadzenia spójnej, narodowej strategii 
energetycznej i ogranicza narzędzia polityki publicznej.

2. Brak systemowej ochrony pracowników
W Bułgarii do końca 2024 roku, brak było konkretnych programów ochrony społecz-
nej dla pracowników tracących zatrudnienie w  wyniku transformacji. W  Rumunii 
programy takie zostały wynegocjowane tylko na ograniczoną skalę. W Polsce sytuacja 
wyglądała nieco lepiej, a w obu krajach Europy Południowo-Wschodniej polskie roz-
wiązania uważane są za przykład do naśladowania. Jednak również polskie mechani-
zmy ochronne są w istocie ograniczone i często iluzoryczne.

3. Różnice w odpowiedzi na redukcje zatrudnienia
Rumunia przyjęła brutalny model liberalny z  masowymi zwolnieniami w  sektorze 
energetycznym; choć w 2025 r. rząd zadeklarował chęć spowolnienia procesu wyga-
szania elektrowni węglowych, nie poszła za tym propozycja spójnej strategii sprawie-
dliwej transformacji. W Bułgarii chaos polityczny sprzyjał deregulacji i nadużyciom 
ze strony pracodawców (casus elektrowni Marica Wschód 3, który może powtórzyć 
się w przypadku kolejnych zakładów). W Polsce, po latach konsolidacji, rząd zaczął 
wycofywać się z dotychczasowej polityki, spowalniając procesy odchodzenia od węgla 
i rozwój OZE.
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4. Postawa wobec węgla
W  Bułgarii i  Rumunii wciąż istnieje silna presja oddolna na utrzymanie górnictwa 
węglowego jako „gwaranta stabilności” i  sektora, w którym miejsca pracy są pewne 
i relatywnie dobrze opłacane. W Polsce podobne głosy są artykułowane przez związki 
zawodowe i skrajną prawicę, ale są one w większym stopniu osadzone w politycznej 
grze niż realnej strategii.

5. Społeczna percepcja wojny i militaryzacji
W  Rumunii i  Bułgarii rośnie frustracja związana z  kosztami społecznymi wojny na 
Ukrainie, rosnącymi wydatkami na zbrojenia oraz cięciami w usługach publicznych. 
Wybory prezydenckie w Rumunii w 2024 r., ostatecznie anulowane, pokazały ogrom-
ną frustrację całym systemem politycznym i całą elitą krajową. W Polsce dominujące 
narracje są bardziej spójne z linią rządu i Unii Europejskiej, co częściowo tłumi nieza-
dowolenie społeczne.

6. Pamięć o bolesnych transformacjach lokalnych
W Rumunii (np. Jiu Valley, Gorj) i Bułgarii (np. Pernik, Stara Zagora) pamięć o po-
przednich katastrofalnych przemianach 	 gospodarczych wciąż żyje wśród lokalnych 
społeczności. Wzmacnia to niechęć do kolejnych procesów „likwidacji” bez alternaty-
wy i sprzyja narracjom domagającym się ochrony miejsc pracy i suwerenności energe-
tycznej.

Katowice, dawny szyb Jerzy kopalni „Gottwald”, zakonserwowany na pamiątkę po przemyśle w tej części 
miasta
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Chociaż kraje Europy Środkowo-Wschodniej dzielą wspólne doświadczenie neolibe-
ralnej transformacji, różnią się w zakresie instytucjonalnych reakcji, struktur własno-
ściowych oraz podejścia do ochrony społecznej i klimatu społecznego wobec transfor-
macji. Brak zaufania do państwa i elit politycznych jest wspólnym mianownikiem, ale 
jego konsekwencje przybierają różne formy – od radykalnych protestów po bierność 
i wycofanie z życia obywatelskiego. Aby transformacja mogła być naprawdę sprawiedli-
wa, musi być realnie tworzona na poziomie regionalnym - przede wszystkim w dialogu 
z lokalnymi społecznościami, związkami zawodowymi i organizacjami społecznymi – 
i to w każdym z tych krajów, z uwzględnieniem ich specyfiki.
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Rozdział 4

Skrajna prawica i niezrozumie-
nie transformacji

Wykorzystywanie frustracji społecznej  
przez populistów
Transformacja ustrojowa w Europie Środkowo-Wschodniej po 1989 roku została prze-
prowadzona w duchu dogmatycznego neoliberalizmu, niemal całkowicie ignorującego 
koszty społeczne. Reformy Balcerowicza w  Polsce, kuponowa prywatyzacja w  Cze-
chach, chaotyczne przekształcenia własnościowe w Rumunii czy Bułgarii – wszystkie 
te działania opierały się na brutalnym cięciu „starego” i  bezrefleksyjnym wdrażaniu 
„nowego” porządku. Rynkowego, konkurencyjnego, ale zarazem głęboko niesprawie-
dliwego społecznie.

To byli robotnicy, emeryci i renciści — ludzie, którzy przez dekady budowali podsta-
wy państwowych gospodarek — zapłacili najwyższą cenę za restaurację kapitalizmu. 
Ich zakłady były prywatyzowane, reprywatyzowane lub po prostu likwidowane. Ci, 
którzy nie stracili pracy natychmiast, doświadczali jej brutalnej deprecjacji: niskich 
płac, niepewności zatrudnienia, degradacji społecznej.

Powstała wówczas głęboka frustracja — społeczna, klasowa, egzystencjalna — którą 
z czasem przejęły nie siły lewicowe, lecz populiści i  skrajna prawica. Budując swój 
przekaz najpierw na antyelitarnej krytyce patologii transformacji, potem na sprzeciwie 
wobec „dyktatu Brukseli”, polityki klimatycznej i retoryki równościowej, skrajna pra-
wica skutecznie zagospodarowała gniew i rozczarowanie milionów ludzi. Gdzie była 
wtedy lewica?

Rozpad tradycyjnych sił lewicowych  
i osłabienie ruchu związkowego
Transformacja ustrojowa w Europie Środkowo-Wschodniej była ciosem nie tylko dla 
klasy pracującej, ale także dla ruchu robotniczego jako takiego. Po 1989 roku związki 
zawodowe, wcześniej w różnym stopniu powiązane z państwem, zostały wypchnięte na 
margines przez liberalne elity i kapitał. Pracownicy zakładów przemysłowych zostali 
z dnia na dzień pozbawieni nie tylko pracy, ale także politycznego głosu.
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Uzwiązkowienie w regionie drastycznie spadło:

•	 Polska: z około 55% w 1990 roku do ok. 12% w 2023 roku,

•	 Węgry: z ponad 60% w 1990 roku do 8–10% obecnie,

•	 Czechy: z ponad 50% do poziomu około 11%,

•	 Słowacja: obecnie około 11–12%,

•	 Rumunia: z 80% (!) w 1990 roku do około 20–25%, przy czym liczba członków 
związków wciąż spada.

To oznacza, że większość pracowników w Europie Środkowo-Wschodniej pozosta-
ła bez reprezentacji, zwłaszcza w sektorze prywatnym. W dodatku próby zakładania 
nowych związków w sektorach takich jak logistyka, usługi czy handel detaliczny często 
spotykają się z oporem pracodawców, a w niektórych przypadkach – z ich agresywnym 
zwalczaniem.

Afery, kompromisy, kapitulacje: lewica w kryzysie
Wielu ludzi pracy odwróciło się od lewicy nie tylko dlatego, że ta nie potrafiła ich sku-
tecznie bronić, ale również dlatego, że coraz częściej utożsamiano ją z elitami władzy, 
korupcją i kompromisami z kapitałem.

Przykłady nie brakuje w całym regionie:

•	 Węgry (MSZP): Socjalistyczna Partia Węgierska, wywodząca się z dawnej partii 
komunistycznej, współrządziła przez wiele lat, m.in. w latach 2002–2010. Jej rzą-
dy były naznaczone reformami oszczędnościowymi, cięciami w systemie opieki 
zdrowotnej oraz kontrowersjami związanymi z prywatyzacją. Afera z 2006 roku, 
gdy premier Ferenc Gyurcsány przyznał w nagraniu, że „kłamali rano, nocą i wie-
czorem” na temat stanu finansów publicznych, pogrzebała zaufanie społeczne do 
lewicy i otworzyła drogę dla autorytarnego populizmu Orbána.

•	 Czechy (ČSSD): Czeska Partia Socjaldemokratyczna również uczestniczyła w neo-
liberalnym konsensusie, popierając cięcia budżetowe i  liberalizację rynku pracy. 
Jej członkowie byli uwikłani w skandale korupcyjne, m.in. w sprawy dotyczące 
manipulacji przetargami i niejasnych powiązań z oligarchami. W wyborach 2021 
roku partia nie przekroczyła progu wyborczego i wypadła z parlamentu po raz 
pierwszy od 1993 roku.

•	 Rumunia (PSD): Partia Socjaldemokratyczna wielokrotnie była obiektem ostrej 
krytyki za korupcję, nepotyzm i wykorzystywanie władzy do ochrony interesów 
partyjnych. Najbardziej znany przypadek to skazanie lidera PSD Liviu Dragnei 
w 2019 roku za nadużycia władzy. Choć partia nadal cieszy się sporym poparciem 
w  niektórych regionach, zwłaszcza wśród osób starszych, które zawdzięczają jej 
rządom podwyżki emerytur, dla wielu osób z klasy pracującej stała się symbolem 
zdrady ideałów lewicy. Elektorat, którego interesy obiektywnie mogłaby reprezen-
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tować lewica, zwrócił się ku partiom o profilu narodowym, z akcentami socjalnymi 
(np. Związek na rzecz Jedności Rumunów - AUR). 

•	 Bułgaria (BSP): Bułgarska Partia Socjalistyczna, również wywodząca się z dawnej 
partii komunistycznej, w latach 90. i 2000. współuczestniczyła w bolesnych refor-
mach gospodarczych. Pomimo retoryki socjalnej, jej związki z oligarchami i nie-
przejrzystymi interesami skutecznie podkopały społeczne zaufanie. Podobnie jak 
w innych krajach regionu, elektorat robotniczy przesunął się w stronę narodowego 
populizmu.

Lewica na kolanach – z własnej winy
We wszystkich tych przypadkach wspólnym mianownikiem była utrata kontaktu 
z  klasą pracującą oraz podporządkowanie się dominującej logice rynku i  integracji 
z UE na warunkach narzucanych przez Brukselę i kapitał zagraniczny. Zamiast tworzyć 
alternatywę, partie lewicowe często stawały się administratorkami porządku neoli-
beralnego.

To wszystko sprawiło, że kiedy przyszła fala populizmu prawicowego – lewica była 
naga i bezradna. Bez realnego zaplecza społecznego, bez zaufania, bez języka, który 
potrafiłby dotrzeć do ludzi pozbawionych nadziei.

Czy istnieje alternatywa dla narracji  
skrajnej prawicy?
Brak wiarygodnej lewicowej narracji w okresie transformacji, a następnie w czasach 
integracji europejskiej, pozostawił pole narracyjne otwarte dla skrajnej prawicy. To 
ona mówiła o  zdradzie elit, o  likwidacji zakładów pracy, o  braku kontroli nad wła-
snym losem. To ona – paradoksalnie – sięgnęła po symbole robotnicze, patriotyczne, 
a czasem wręcz socjalne, aby budować złudną iluzję troski o ludzi pracy. W 2024 r. 
w Dolinie Jiu w Rumunii to narodowa partia AUR upamiętniała górników, którzy zgi-
nęli w 1929 r. podczas brutalnej pacyfikacji strajku. Rzecz jasna, nie dlatego, że uważa 
socjalistyczne postulaty za swoje. Po prostu działacze prawicowi jako jedyni potrafili 
odczytać nastroje panujące w  regionie, który identyfikuje się z  górnictwem, przeżył 
swoje najlepsze dekady dzięki rozwojowi górnictwa i nie jest w stanie podnieść się po 
jego gwałtownej i chaotycznej likwidacji. 

Tymczasem lewica, jeśli ma w ogóle odzyskać zaufanie społecznych dołów, musi jasno 
i  bez ogródek rozliczyć neoliberalny okres transformacji, przyznać się do błędów 
własnych środowisk, a jednocześnie postawić na nowy projekt polityczny – oparty na 
sprawiedliwości społecznej, prawach pracowniczych i rzeczywistej demokracji eko-
nomicznej.

Alternatywa istnieje – ale nie znajdziemy jej w salonach centrolewicy, ani w gabinetach 
byłych ministrów finansów, czy nadgorliwości i pobłażania europejskim biurokratom.  
Znajduje się tam, gdzie przez lata nikt nie chciał patrzeć: w zdegradowanych regionach 
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postindustrialnych, w  blokowiskach, na prowincji, wśród pracowników fizycznych, 
prekariatu, kobiet opiekujących się rodziną, migrantów i  ludzi żyjących z emerytury 
poniżej minimum egzystencji.

To właśnie oni przez dekady dźwigali na swoich barkach ciężar transformacji, po-
nosili jej koszty i zostali z niej wykluczeni. Jeśli radykalna lewica nie odnajdzie się u ich 
boku – zrobi to ktoś inny. Już to robi.

Potężna koparka Dolores, zabezpieczona i wyeksponowana jako swoisty pomnik górnictwa w Wiel-
kopolsce Wschodniej. Kopalnie odkrywkowe węgla brunatnego w tym regionie oraz związana z nimi 
elektrownia mają już nakreślony plan zakończenia pracy. Natomiast plan sprawiedliwej transformacji 

wspólnymi siłami tworzyli działacze związków zawodowych, NGO-sy, Agencja Rozwoju Regionalnego, 
samorządowcy
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Rozdział 5

Nowy kontekst geopolityczny – 
wojna w Ukrainie i polityka UE

Energetyczna polityka UE przed i po inwazji Rosji  
na Ukrainę
Do 2022 roku europejska polityka energetyczna była podporządkowana długotermi-
nowym celom klimatycznym, skupiającym się na redukcji emisji gazów cieplarnianych, 
rozwoju odnawialnych źródeł energii oraz ograniczaniu wykorzystania paliw kopal-
nych, w  szczególności węgla. Kluczowym filarem tej strategii był ogłoszony w  2019 
roku Europejski Zielony Ład (European Green Deal), który miał zapoczątkować zie-
loną transformację opartą na zasadzie sprawiedliwości społecznej i klimatycznej.

Jednakże już przed wybuchem wojny w  Ukrainie pojawiały się liczne głosy krytyki 
wobec Green Dealu — zarówno ze strony środowisk przemysłowych, jak i społecznych, 
które wskazywały na brak realnego wsparcia dla pracowników dotkniętych dekarbo-
nizacją oraz nadmierną biurokrację. W krajach Europy Środkowo-Wschodniej szcze-
gólnie ostro reagowano na niedostateczną kompensację skutków zamykania kopalń 
czy zakładów energochłonnych. W  efekcie Green Deal, zamiast stać się narzędziem 
konsensusu i społecznej mobilizacji, zaczął być wykorzystywany przez skrajną prawicę 
jako przykład „brukselskiego oderwania od rzeczywistości”, co podważyło jego legity-
mację w oczach części obywateli regionu.

Wojna w Ukrainie i związane z nią załamanie dotychczasowego modelu energetycz-
nego UE — opartego na tanim gazie z Rosji — wymusiły gwałtowną korektę polityki. 
Strategia REPowerEU z 2022 roku postawiła na dywersyfikację źródeł energii, zwięk-
szenie inwestycji w  odnawialne źródła oraz rozwój infrastruktury gazowej i  energe-
tycznej zdolnej do obsługi importu z alternatywnych kierunków (np. LNG ze Stanów 
Zjednoczonych czy Afryki Północnej).

W tym nowym kontekście, w 2024 roku Komisja Europejska ogłosiła kolejny program: 
Clean Industrial Deal – mający być odpowiedzią na kryzys energetyczny, kryzys kosztów 
życia i narastającą konkurencję ze strony Chin i USA w zakresie zielonych technologii.

Choć Clean Industrial Deal zawiera istotne elementy korekty poprzednich błędów — 
kładąc większy nacisk na konkurencyjność przemysłu, ceny energii oraz technologie 
strategiczne jak wodór i energia jądrowa — jego skuteczność pozostaje niepewna. Po 
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pierwsze, program pojawia się w momencie militaryzacji gospodarek państw człon-
kowskich UE, które w obliczu wojny w Ukrainie kierują ogromne środki na zbroje-
nia i modernizację armii, co ogranicza zdolności inwestycyjne w inne obszary, w tym 
transformację energetyczną. W  wielu krajach Europy Środkowo-Wschodniej wzrost 
wydatków na obronność odbywa się kosztem polityk społecznych i klimatycznych.

Po drugie, program nie rozwiązuje fundamentalnych problemów Green Dealu, które 
nadal mogą być łatwo wykorzystywane przez populistów i  eurosceptyczne środowi-
ska prawicowe — tj. centralizację decyzji w  Brukseli, niedostateczne uwzględnienie 
specyfiki regionów postindustrialnych oraz opóźnienia w  przekazywaniu funduszy 
przeznaczonych na sprawiedliwą transformację. W rezultacie, Clean Industrial Deal, 
choć jest krokiem we właściwym kierunku, może okazać się kolejnym dokumen-
tem niosącym wielkie ambicje i skromne rezultaty, jeśli nie zostaną zabezpieczone 
odpowiednie mechanizmy wdrożeniowe oraz nie dojdzie do realnego wzmocnienia 
partycypacji społecznej w kształtowaniu polityk energetycznych.

Czy transformacja przestała być sprawiedliwa 
w obliczu wojny?
Wojna w  Ukrainie i  wynikający z  niej gwałtowny kryzys energetyczny zburzyły do-
tychczasowe założenia dotyczące sprawiedliwej transformacji energetycznej w  wielu 
państwach Europy Środkowo-Wschodniej. Państwa te, mimo formalnych deklaracji 
poparcia dla Zielonego Ładu, zostały zmuszone do wprowadzenia wyjątkowo kosz-
townych i szybkich zmian, nie zawsze z uwzględnieniem interesów społecznych i eko-
nomicznego kontekstu lokalnego.

Czechy
Republika Czeska, mimo historycznego uzależnienia od węgla brunatnego i energii ją-
drowej, była jednym z krajów, które w sposób relatywnie stabilny prowadziły proces 
dekarbonizacji. Jednak wojna w Ukrainie zmusiła rząd do tymczasowego zwiększe-
nia wydobycia i spalania węgla oraz przesunięcia planów wyłączenia niektórych elek-
trowni węglowych.

W  odpowiedzi na rosnące koszty energii, rząd musiał wprowadzić subsydia dla gospo-
darstw domowych, jednak w rejonach górniczych (np. Ústecký kraj) coraz częściej po-
jawiają się głosy sprzeciwu wobec przyspieszonej transformacji, szczególnie przy braku re-
alnych alternatyw zatrudnienia. Związki zawodowe górników i energetyków skarżą się na 
brak dialogu społecznego i realnego udziału w decyzjach dotyczących przyszłości sektora.

Słowacja
Słowacja, w dużym stopniu uzależniona od rosyjskiego gazu (około 85% przed wojną), 
znalazła się w szczególnie trudnej sytuacji. Choć państwo było gotowe technologicz-
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nie do przejścia na alternatywne źródła energii (dzięki dużemu udziałowi elektrowni 
jądrowych), szok cenowy na rynku gazu znacząco odbił się na kondycji przemysłu 
ciężkiego oraz gospodarstw domowych.

Reakcją społeczną były protesty przeciwko rosnącym cenom energii, a część ugru-
powań politycznych – szczególnie z prawicowego i populistycznego spektrum – zaczę-
ła podważać sens Zielonego Ładu. Społeczna akceptacja dla transformacji znacznie 
spadła, szczególnie w mniej zamożnych regionach (np. Koszycki Kraj), gdzie brak jest 
inwestycji w nowe miejsca pracy i programy przekwalifikowania.

Węgry
Węgry prezentują szczególny przypadek – z jednej strony Viktor Orbán konsekwentnie 
prowadził politykę utrzymywania dostępu do rosyjskiego gazu i ropy (w tym przez 
gazociąg TurkStream), z drugiej – jego rząd zainicjował programy wsparcia dla OZE 
i budowy energetyki jądrowej (rozbudowa elektrowni Paks).

Transformacja jednak ma w  tym kraju wybitnie niesprawiedliwy i  centralistyczny 
charakter – władza ogranicza rozwój energetyki obywatelskiej (m.in. zakazy instalo-
wania nowych paneli PV przy braku odpowiednich pozwoleń), a procesy konsultacyj-
ne praktycznie nie istnieją. Najuboższe regiony, takie jak północny wschód kraju, po-
zostają pominięte w transformacyjnych inwestycjach. Tam dominują głosy krytyczne 
wobec UE i Zielonego Ładu, podsycane przez rządowe media.

Rumunia
Rumunia posiada jedne z największych zasobów gazu ziemnego w regionie (w tym po-
tencjalnie eksploatowalne złoża na Morzu Czarnym), ale lata zaniedbań inwestycyjnych 
oraz słaba sieć energetyczna ograniczają możliwości szybkiego przestawienia się na inne 
źródła. Ministerstwo Energii Rumunii od dawna zapowiada zarówno przełom w zakresie 
eksploatacji gazu, jak i uruchomienie wielkich projektów w zakresie energetyki wiatro-
wej offshore. I znowu - zapowiedzi, projekty i wyliczenia nie przekładają się na faktyczne 
działania, potęgując brak zaufania obywateli dla alternatywnych dróg rozwoju energetyki. 

Pomimo dynamicznie rozwijającego się sektora OZE, problemy strukturalne – takie 
jak ubóstwo energetyczne na obszarach wiejskich i w małych miastach – są głęboko 
zakorzenione. Transformacja postrzegana jest tu często jako zewnętrzny wymóg na-
rzucany przez UE, a nie proces dający realne szanse na poprawę jakości życia. Ruchy 
obywatelskie i  lokalne wspólnoty wskazują na brak spójnej polityki osłonowej dla 
mieszkańców dotkniętych rosnącymi kosztami ogrzewania i energii.

Bułgaria
Bułgaria, będąca jednym z najbardziej uzależnionych od węgla i rosyjskiego gazu kra-
jów UE, została brutalnie dotknięta przez kryzys energetyczny. Choć UE zobowiązała 
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się do pomocy finansowej, w praktyce, jak opisano wyżej, wdrażanie środków trans-
formacyjnych napotyka na opór lokalnych elit politycznych, brak transparentności 
oraz brak społecznego zaufania.

Dla regionów węglowych w Europie Środkowo-Wschodniej ciągle możliwy jest inny scenariusz niż 
całkowita ruina. Czasu na zaplanowanie i przeprowadzenie sprawiedliwej transformacji pozostało jednak 

bardzo mało

W regionie Starej Zagory, jednym z głównych ośrodków węglowych, mieszkańcy za-
rzucają władzom, że po zamknięciu kompleksy energetycznego Marica Wschód nie 
pozostaną im żadne realne alternatywy zatrudnienia. Związki zawodowe, zwłaszcza 
federacja Podkrepa, zapowiadają obronę miejsc pracy w górnictwie wszelkimi środka-
mi. 

Analiza sytuacji w krajach Europy Środkowo-Wschodniej pokazuje wyraźnie, że idea 
sprawiedliwej transformacji znalazła się pod dużym naciskiem. Wobec nowych re-
aliów geopolitycznych, wiele rządów – zmuszonych do szybkich decyzji i dostosowań 
– odstąpiło od wcześniej deklarowanych zasad społecznej odpowiedzialności.

Wspólne problemy regionu to m.in.:

•	 brak osłon dla pracowników i społeczności dotkniętych zmianami,

•	 nierówny dostęp do środków unijnych i ich ograniczona absorpcja,

•	 brak krajowych strategii transformacji, uzależnienie procesów od kompeten-
cji, aktywności i skuteczności władz lokalnych, brak lub niedostateczny poziom 
procesów monitorowania dotychczas wdrożonych działań,

•	 niedostateczny udział społeczności lokalnych w planowaniu transformacji,
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•	 postępująca alienacja społeczna i wzrost nieufności wobec instytucji unijnych 
i krajowych.

W efekcie, transformacja energetyczna przestaje być postrzegana jako wspólny cel. 
Znacznie częściej traktowana jest jako zagrożenie dla egzystencji ludzi, niesprawiedli-
wy i narzucony z góry proces, który tylko pogłębia regionalne i klasowe nierówności. 
Korzyści dla klimatu, środowiska, a nawet dla zdrowia samych społeczności lokalnych, 
jawią się jako niewspółmierne w zestawieniu z zasadniczą stratą ponoszoną przez te 
społeczności - utratą stabilnych i dobrze płatnych miejsc pracy. 

Nowe podejście do bezpieczeństwa  
energetycznego – konsekwencje dla regionu
​Wojna w Ukrainie radykalnie przedefiniowała pojęcie bezpieczeństwa energetycz-
nego. Dotąd utożsamiane głównie ze stabilnością dostaw, obecnie obejmuje również:

•	 dywersyfikację geograficzną i technologiczną źródeł energii,

•	 decentralizację produkcji (np. energetyka prosumencka),

•	 autonomię strategiczną – zarówno technologiczną, jak i polityczną.

Dla krajów EŚW oznacza to konieczność:

•	 modernizacji sieci energetycznych,

•	 inwestycji w lokalne OZE i magazyny energii,

•	 rozwoju energii jądrowej (np. SMR – Small Modular Reactors) i technologii 	
wodorowych.

W praktyce jednak wiele z tych działań napotyka na przeszkody:

•	 niedobory technologiczne,

•	 brak specjalistów,

•	 silne interesy korporacyjne, które marginalizują wspólnotowe modele zarządza-
nia energią.

Dodatkowo, wysokie ceny energii – będące skutkiem zerwania z  rosyjskim gazem 
i niedoborów infrastrukturalnych – pogłębiają wykluczenie energetyczne, szczegól-
nie w mniej zamożnych regionach.

Czy możliwa jest alternatywa?
W odpowiedzi na te wyzwania rośnie potrzeba społecznie ukierunkowanej transfor-
macji energetycznej. Oznacza to:

•	 wzmocnienie energetyki obywatelskiej i  spółdzielczej (to podejście, w  którym 
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społeczności lokalne, mieszkańcy, samorządy, spółdzielnie, a czasem nawet małe 
firmy i  NGO-sy mają aktywny udział w  produkcji, zarządzaniu i/lub konsump-
cji energii – najczęściej pochodzącej ze źródeł odnawialnych (OZE), to 	 n i e 
tylko technologia, ale model zarządzania energią, który stawia ludzi (obywateli, 
społeczności) w centrum procesu – w opozycji do modelu zdominowanego przez 
wielkie koncerny i scentralizowane struktury rynku energii).

•	 inwestycje publiczne w efektywność energetyczną budynków i lokalne źródła 	
OZE,

•	 uczestnictwo społeczności lokalnych w projektowaniu i wdrażaniu polityk trans-
formacyjnych.

Unia Europejska deklaruje poparcie dla takiego podejścia. Jednak wdrażanie polityk 
w terenie pokazuje, że logika rynkowa i technokratyczna nadal dominuje, spychając 
społeczne priorytety na margines.

Wojna w Ukrainie uwidoczniła pilną potrzebę przebudowy systemu energetycznego 
w  Europie. Dla krajów Europy Środkowo-Wschodniej jest to zarówno szansa, jak 
i ogromne ryzyko. Szansa – jeśli transformacja zostanie przeprowadzona z udziałem 
obywateli, z poszanowaniem lokalnych potrzeb i w oparciu o sprawiedliwą redystry-
bucję korzyści. Ryzyko – jeśli transformacja pozostanie procesem technokratycznym, 
sterowanym przez korporacje i elitarną logikę rynku.

Transformacja może być impulsem do budowy społecznie sprawiedliwszej i ekolo-
gicznie zrównoważonej Europy, ale tylko wtedy, gdy odejdziemy od dominującej do-
tąd zasady „zysk ponad ludzi” i postawimy na demokratyzację energii, solidarność 
międzynarodową i oddolne inicjatywy.
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Zakończenie i rekomendacje

Jak sprawić, by transformacja była naprawdę spra-
wiedliwa?
Sprawiedliwa transformacja energetyczna to nie tylko technokratyczny proces zamia-
ny jednych źródeł energii na inne. To przede wszystkim pytanie o społeczny wymiar 
zmian, o to, kto ponosi koszty, kto odnosi korzyści, kto ma wpływ na decyzje i czyje 
potrzeby są naprawdę brane pod uwagę. Ostatnie lata – z wojną w Ukrainie, kryzysem 
energetycznym, inflacją i rosnącą militaryzacją gospodarki – pokazały, że sprawiedli-
wość nie dzieje się sama z siebie. Potrzeba aktywnej polityki społecznej, odważnych 
decyzji i wyraźnego kierunku: człowiek ponad kapitał.

Europejski Green Deal miał być krokiem ku tej sprawiedliwości. W praktyce, jego tech-
nokratyczna realizacja i brak realnej partycypacji społecznej doprowadziły do rosnącego 
rozczarowania i stworzyły przestrzeń dla prawicowej narracji, która wykorzystuje lęki 
i frustracje społeczne. Clean Industrial Deal to próba korekty kursu, ale również on nie 
uwzględnia w wystarczającym stopniu faktu, że społeczna akceptacja transformacji nie 
jest dana raz na zawsze – musi być budowana oddolnie, przez włączenie ludzi w proces 
decyzyjny, przez walkę z ubóstwem energetycznym, przez inwestycje w spółdzielczość, 
lokalność i solidarność.

Jednocześnie rosnące wydatki na zbrojenia i militaryzację gospodarki w związku z woj-
ną w Ukrainie ograniczają budżetowe możliwości państw członkowskich i samej UE 
w zakresie transformacji. Oznacza to, że sprawiedliwa transformacja musi walczyć 
o  zasoby – również polityczne i  finansowe – z  coraz bardziej dominującą logiką 
bezpieczeństwa militarnego, co wymaga twardego stawiania spraw społecznych i kli-
matycznych jako równie istotnych dla bezpieczeństwa Europy.

Wspólne postulaty dla przyszłości energetyki w Eu-
ropie Środkowo-Wschodniej
Region Europy Środkowo-Wschodniej, dotknięty falą deindustrializacji, prywatyzacji 
i marginalizacji po 1989 roku, nie może zostać zepchnięty na margines także w kontek-
ście transformacji klimatyczno-energetycznej. Sprawiedliwość w tym przypadku ozna-
cza naprawienie historycznych nierówności, a nie ich pogłębianie.
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W związku z tym, postulujemy:
•	 Rozwój energetyki obywatelskiej i spółdzielczej, w której lokalne społeczności – 

nie koncerny – kontrolują produkcję i dystrybucję energii.
•	 Demokratyzację energetyki poprzez wspieranie wspólnot energetycznych, gmin-

nych inwestycji w OZE i upowszechnienie modeli lokalnej własności.
•	 Uznanie roli energetyki jądrowej (w szczególności SMR) i wodoru jako elemen-

tów uzupełniających OZE – ale przy warunku pełnej transparentności, kontroli 
społecznej i ochrony interesów lokalnych społeczności.

•	 Pełne wykorzystanie Funduszu Sprawiedliwej Transformacji, z  silnym kom-
ponentem społecznym: inwestycje w  nowe miejsca pracy, przemyślane wsparcie 
procesów przekwalifikowania się pracowników, szkolenia związkowe, promowanie 
spółdzielczości, zabezpieczenie warunków życia pracowników dotkniętych trans-
formacją.

•	 Wspólną europejską politykę przeciwdziałania ubóstwu energetycznemu, któ-
ra nie pozostawi nikogo z tyłu – z naciskiem na programy osłonowe i inwestycje 
w efektywność energetyczną mieszkań.

•	 Odrzucenie logiki „rynkowej transformacji” i postawienie na redystrybucję zy-
sków z sektora energetycznego do wspólnot lokalnych i klas pracujących.

Apel do polityków i decydentów
Dziś nie pytamy, czy sprawiedliwa transformacja jest możliwa, ale czy będzie miał 
kto o nią walczyć. Dlatego kierujemy apel do Partii Europejskiej Lewicy, organiza-
cji pracowniczych i wszystkich sił progresywnych w Europie:
•	 Odrzućcie iluzję neutralności technologicznej – energetyka jest polityką społecz-

ną, a nie tylko obliczeniami emisji CO₂.
•	 Bądźcie głosem tych, którzy nie mają głosu – społeczności regionów przemy-

słowych, robotnicy, ludzie starsi, mieszkańcy prowincji – to oni ponieśli koszty 
transformacji neoliberalnej i  to oni dziś mogą zostać pominięci w  transformacji 
klimatycznej, jeśli będzie w niej dominować logika rynkowa.

•	 Brońcie spółdzielczości, wspólnotowości, lokalności – one są jedyną realną alter-
natywą dla monopolizacji rynku energii przez międzynarodowe korporacje, oligar-
chów i kapitał spekulacyjny.

•	 Rozwijajcie realne mechanizmy dialogu społecznego – nie jako fasady, ale jako 
narzędzia współdecydowania przez ludzi dotkniętych zmianą.

•	 Wzmacniajcie europejską solidarność finansową – transformacja w regionie Eu-
ropy Środkowo-Wschodniej potrzebuje nie tylko słów, ale długoterminowych, sta-
bilnych i transparentnych mechanizmów wsparcia.

Wreszcie – niech lewica europejska przypomni sobie, że jej siłą zawsze była nadzieja 
na lepsze życie dla zwykłych ludzi. Sprawiedliwa transformacja nie będzie dziełem 
ekspertów – będzie dziełem wspólnoty, jeśli tylko zdecydujemy się ją naprawdę zbu-
dować.
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Aneks

Tabela 1. Emisje CO₂ z sektora energetycznego w wybranych krajach (2020 r.)

Kraj
Emisje 

CO₂ 
(mln ton)

Udział w miksie energetycznym Uwagi

Polska 300 ~70% z węgla 12% całkowitych emisji UE

Czechy 100 ~50% z węgla Wysoka zależność od węgla

Węgry 60 Spadająca zależność od węgla, rosnący 
udział OZE

Dynamiczny rozwój energii 
słonecznej

Słowacja 30 Dominacja energii jądrowej i wodnej Niska emisja dzięki atomowi 
i hydro

Litwa 5 Duży udział OZE (~30%) Postępy w dekarbonizacji

Łotwa 3 ~40% z biomasy Niskie emisje, biomasa dominuje

Estonia 10 Wysoka zależność od węgla Emisje maleją dzięki OZE

Bułgaria 
(2005) 22.3 ~50% z węgla brunatnego Powolna dekarbonizacja

Rumunia 
(2005) 78.2 Zróżnicowany miks – wodna, atom, 

węgiel Widoczny trend spadkowy emisji
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Tabela 2. Udział odnawialnych źródeł energii w miksie energetycznym (2020–
2023)

Kraj Udział 
OZE (%)

Dominujące źródła 
OZE Uwagi

Polska ~16% Wiatr, biomasa Duży udział węgla utrudnia wzrost OZE

Czechy ~15% Słońce, biomasa Niewielkie tempo wzrostu udziału OZE

Węgry ~12% Głównie słońce Silna ekspansja fotowoltaiki

Słowacja ~15% Hydro, wiatr Stabilny, lecz niezbyt szybki wzrost udziału 
OZE

Litwa ~30% Biomasa, wiatr, słońce Jedno z liderujących państw w regionie

Łotwa ~40% Biomasa, hydro Wysoki udział OZE w miksie

Estonia ~20% Biomasa, wiatr Rosnące inwestycje w wiatr

Bułgaria 
(2023) ~22.6% Hydro, biomasa Znaczna poprawa w porównaniu do 19% kilka 

lat wcześniej

Rumunia ~24% Hydro, słońce, wiatr Stabilny wzrost udziału OZE

Tabela 3. Kluczowe regulacje UE wpływające na transformację energetyczną

Regulacja / 
dokument Cel Znaczenie dla regionu CEE/Bałkanów/

Bałtyku

European 
Green Deal

Neutralność klimatyczna do 2050, 
-55% emisji do 2030, zwiększenie 
efektywności i OZE

Wymusza przyspieszoną transformację, 
wyzwania dla regionów uzależnionych od 
paliw kopalnych

RED II 32% udziału OZE w miksie UE do 
2030

Motywuje do zwiększania inwestycji 
w OZE

Dyrektywa 
o efektyw-
ności

Poprawa efektywności energetycznej 
o 32.5% do 2030

Wymusza modernizację przestarzałej 
infrastruktury

Pakiet Fit for 
55

Ustanawia cele i mechanizmy ryn-
kowe (np. EU ETS)

Zwiększa presję na dekarbonizację prze-
mysłu

REPowerEU Szybsza rezygnacja z surowców 
z Rosji, inwestycje w LNG i OZE

Bezpośrednia reakcja na wojnę w Ukra-
inie, wzmacnia niezależność energetycz-
ną regionu

Strategia 
Energetyczna 
2050

Długofalowa dekarbonizacja, roz-
wój OZE, sieci, efektywność

Ramowe wytyczne dla planowania 
transformacji i modernizacji systemów 
energetycznych


